Sygn. akt Il CSK 548/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie J. C., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t. i B. T.
o stwierdzenie nabycia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki B. T.
kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zlotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnych zagadnien prawnych. Majg one dotyczy¢ przede wszystkim przyjetej
w utrwalonym orzecznictwie sytuacji prawnej wspotwiasciciela zasiadujgcego
udziaty innych wspotwiascicieli. Skarzgcy wskazuje, ze trudniej mu je zasiedzie€ niz
osobie trzeciej i ze trudniej mu je zasiedzie¢, niz cate prawo. W imie ochrony praw
wszystkich wspotwtascicieli rzeczywiscie takie zaostrzone wymagania co do
zamanifestowania woli zasiadania udziatow innych wspoétwtascicieli wynikajg
z orzecznictwa. Trudno zatem jednak przyjg¢, ze istnieje watpliwos¢ na tle
wyktadni przepisow, bo ta watpliwos¢ zostata juz w orzecznictwie wyjasniona,
tyle ze w kierunku odmiennym od woli skarzgcego. Zgodzi¢ sie z nim natomiast
trzeba, ze moze budzi¢ watpliwosé, czy takie zaostrzenie rygoru dotyczgcego
nabycia przez zasiedzenie przez wspotwtasciciela jest zasadne. Tym niemniej,
wobec wyjasnienia juz tej kwestii w orzecznictwie, nie mozna oczekiwac reasumpcji
stanowiska, gdyz skarzgcy nie podnosi nowych argumentdéw, nieznanych wczesniej,
a jedynie wspiera ten z pogladow, ktéry w dotychczasowym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego nie znalazt uznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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