
Sygn. akt II CSK 548/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 kwietnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z wniosku Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w K. 

przy uczestnictwie M. Z. 

o orzeczenia zakazu, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Ga […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 k.p.c. wymaganie uzasadnienia  

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący wykaże, że w sprawie  występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które - 

zgodnie z art. 3989 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - będą mogły stanowić podstawę 

oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wnioskodawca Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w K. 

we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 11 czerwca 2013 r. wniosek o jej przyjęcie do rozpoznania oparł 

na przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegółowa analiza 

uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala 

na stwierdzenie, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne. 

Stan faktyczny sprawy uzasadnia bowiem zastosowanie do oceny zgłoszonego 

wniosku art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo 

upadłościowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym 

oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym  (Dz.U. Nr 53, poz. 434). Interpretacja 

tych przepisów została dokonana w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 

12 kwietnia 2012 r., II CSK 463/11 (Mon. Prawn. 2013, nr 5, str. 264), w którym 

przyjęto, że przewidziane w art. 6 ust. 3 tej ustawy wyłączenie możliwości 

orzekania zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, jeżeli przed dniem 

wejścia w życie ustawy nowelizującej upłynął termin do wszczęcia postępowania, 

interpretować należy jako określenie momentu decydującego o tym, że wcześniej 

powstałe przesłanki orzeczenia tego zakazu nie mogą już być brane pod uwagę 

gdyby termin do orzekania otworzył się po wejściu w życie ustawy powtórnie na 
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skutek wystąpienia zdarzeń przewidzianych w art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 

2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, 

poz.  1361). Chwilą decydującą dla ustalenia, czy możliwe jest jeszcze skuteczne 

wystąpienie o pozbawienie prawa prowadzenia działalności gospodarczej jest stan 

istniejący przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej - a więc bezpośrednio 

poprzedzający ten dzień. Ustawodawca utrwalił ten stan stwierdzając, 

że  niemożność orzeczenia zakazu w owym czasie decyduje, że nie może być 

on już orzeczony. 

Wskazać należy, że nie zachodzi również nieważność postępowania, którą 

Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 

 

[aw]  

  
  

 


