Sygn. akt Il CSK 548/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
przy uczestnictwie M. Z.

0 orzeczenia zakazu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Ga [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
we wniesione] skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
zdnia11 czerwca 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegdétowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Stan faktyczny sprawy uzasadnia bowiem zastosowanie do oceny zgtoszonego
wniosku art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
upadto$ciowe inaprawcze, ustawy o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434). Interpretacja
tych przepisow zostata dokonana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il CSK 463/11 (Mon. Prawn. 2013, nr 5, str. 264), w ktérym
przyjeto, ze przewidziane w art. 6 ust. 3 tej ustawy wylgczenie mozliwosci
orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uptyngt termin do wszczecia postepowania,
interpretowac nalezy jako okreslenie momentu decydujgcego o tym, ze wczesnigj
powstate przestanki orzeczenia tego zakazu nie mogg juz by¢ brane pod uwage

gdyby termin do orzekania otworzyt sie po wejsciu w zycie ustawy powtornie na



skutek wystgpienia zdarzen przewidzianych w art. 377 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361). Chwilg decydujacg dla ustalenia, czy mozliwe jest jeszcze skuteczne
wystgpienie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest stan
istniejgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej - a wiec bezposrednio
poprzedzajgcy ten dzien. Ustawodawca utrwalit ten stan stwierdzajac,
ze niemoznosC orzeczenia zakazu w owym czasie decyduje, ze nie moze byc¢

on juz orzeczony.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[aw]



