Sygn. akt Il CSK 547/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa "Z. [...]" M., S. Spétki Jawnej w P.

przeciwko Gminie T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Petnomocnik powoda Zaktadu S. [...], S. Spotka Jawna w P. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2014
r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze powotana przestanka zostata wykazana.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz uzasadnienie sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny wyroku nie zawiera
wskazania podstawy prawnej oddalenia powddztwa co do catosci roszczen
zgtoszonych w pozwie, wyjasnienia przyczyn tego rozstrzygniecia oraz
przytoczenia konkretnych przepisow prawa, ktére sad odwotawczy zastosowat.
Ponadto — jak podniést skarzgcy - sgd odwotawczy w sposéb wadliwy wytozyt

i zastosowat § 9 ust. 1 lit. ¢) umowy zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcemu



przystuguje prawo odstgpienia od umowy w razie: (...). Wykonawca nie rozpoczat
prac bez uzasadnionych przyczyn lub nie kontynuuje ich pomimo wezwania
zamawiajgcego na pismie”. Wbrew twierdzeniom skarzgcego sad odwotawczy
w uzasadnieniu wskazat wyraznie dlaczego nalezato zmieni¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji i powodztwo oddali¢. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze tgczacy strony
stosunek prawny nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe zlecenia a nie umowe
0 dzieto, wskazujgc na sposob wykonywania umowy oraz na te jej postanowienia,
z ktérych wynika obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig. Sgd Apelacyjny
nadto wyraznie stwierdzit, ze - ustalony przez Sad Okregowy - stan faktyczny
odnoszacy sie do ziego stanu drog w dniach 15 i 16 lutego 2012 r. ocenit
odmiennie, uznajgc, ze dawato to podstawe do odstgpienia od umowy. Sad
Apelacyjny odniost sie ponadto szczegdtowo do kwestii wzajemnych rozliczen
miedzy stronami a takze wskazat, ktére z ustalen Sgdu Okregowy przyjat za
wiasne, a ktére ocenit odmiennie. Twierdzenia skarzgcego, ktére miaty wskazywac
na oczywistosC¢ jego skargi ze wzgledu na wady uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - z powotanych wzgledow - nie potwierdzity sie.

W ocenie skarzgcego btedna wyktadnia postanowien umowy polegata na
przyjeciu, ze obejmujg one zarowno niewykonywanie, jak i nienalezyte
wykonywanie prac, co doprowadzito sgd odwotawczy do wniosku, ze pozwana
skutecznie odstgpita od tgczacej strony umowy. Zdaniem skarzgcego wskazane
postanowienia umowy w sposob jasny i precyzyjny okreslajg zakres zastosowania
i nie obejmujg przypadkow, gdy prace byty wykonywane, chocby nienalezycie.
Twierdzenia te sg w istocie polemikg z oceng sgdu odwotawczego w zakresie
rozumienia postanowien umowy nie za$ wykazaniem sprzecznosci zaskarzonego
orzeczenia, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu
0 przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. oraz § 6 pkt

6 wzw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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