Sygn. akt Il CSK 543/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa A. S. i H. S.

przeciwko M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz powodow solidarnie 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. J. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn.akt I CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Skarzgcy jedynie w sposéb ogolny zasygnalizowat, ze zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, tj.: art. 361 k.c. — co do tego, czy sporzgdzenie zeznania
podatkowego przez profesjonalnego doradce podatkowego na podstawie

zamknietych ksigg rachunkowych moze stanowi¢ samoistne zrodio szkody



w sytuacji, gdy zapisy w ksiegach rachunkowych byty nierzetelne; art. 471 k.c. -
w zakresie tego, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialnosci doradcy
podatkowego wobec matzonka przedsiebiorcy za sporzadzenie zeznania
podatkowego wspolnego dla matzonkow w sytuacji, gdy wskutek nienalezytej
starannosci przy wykonywaniu umowy doradztwa dla przedsiebiorcy nierzetelnie
prowadzono ksiegi rachunkowe stanowigce podstawe wspolnego rozliczenia
podatkowego w nastepstwie czego powstata zalegtos¢ podatkowa oraz
konieczno$¢ zapfacenia odsetek obcigzajgca obojga matzonkéw; a takze art.
118 k.c. - w odniesieniu do tego, czy rozliczenie podatkowe przedsigebiorcy
wspolnie z matzonkiem niebedgcym przedsiebiorcg, niemniej majgce skutek dla
przedsiebiorstwa, jest czynnoscig przedsiebrang w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Poza zarysowaniem problemu nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji, ktdra miataby uzasadniaé wystgpienie tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak odwofania do licznych orzeczen
judykatury czy do podgladéw doktryny, odnoszgcych sie do wyktadni tych
przepisow. Tym samym skarzgcy nie wykazat, aby powotane przez niego przepisy

prawa budzity watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzgcy w ramach tej przestanki podnidst jedynie, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok Sgdu Apelacyjnego zawiera liczne naruszenia
prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani
W jego uzasadnieniu nie sprecyzowat nawet tych ,licznych naruszen prawa
materialnego”, nie przedstawit réwniez jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miataby

wspierac teze, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére



skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym,

ocenianym w skardze jako niewystarczajgcy.

Wobec tak skonstruowanego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze wniosek wraz z jego
uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl).
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn.
akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzacego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt |
UK 65/14, www.sn.pl, zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt lll PK 6/15, www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie
publ., z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt lll CSK
160/07, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.
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