Sygn. akt Il CSK 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr [...] , Szefa
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury B.

i Komendanta [...] Wojskowego Oddziatu Gospodarczego -
Jednostki Wojskowej nr [...]

przeciwko E.L.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr [...], Szef Rejonowego Zarzgdu
infrastruktury B., Komendant [...] Wojskowego Oddziatu Gospodarczego -

Jednostki Wojskowej nr [...] wnidst powddztwo przeciwko E. L. o zobowigzanie.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. zobowigzat pozwang
do przywrocenia do stanu pierwotnego tarczy sterujgcej przez wykonanie remontu
przez Specjalistyczne Wojskowe Zakfady Lotnicze [...] Spotke Akcyjng w sposéb
okreslony w sentencji wyroku w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 7 985,76 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu, przyznat od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego radcy prawnemu K. M. kwote 8 856 zt brutto z tytutu kosztéw

pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Okregowy ustalit, ze w sporzgdzonej w listopadzie 2007 r. ekspertyzie
technicznej wskazano, iz komin o wysokosci 20 m znajdujgcy sie przy budynku na
terenie Jednostki Wojskowej nr [...] w bezposrednim sgsiedztwie prac
prowadzonych przy trzecim kominie nie spelnia wymagan technicznych i
wytrzymatosciowych oraz nie moze byc¢ dalej bezpiecznie eksploatowany i do czasu
wykonania prac remontowych komin powinien by¢ wytgczony z eksploataciji, a teren
powinien by¢ ogrodzony oraz oznaczony tablicami ostrzegajgcymi o zagrozeniu. W
2007 r. wykonano remont komina polegajgcy na jego malowaniu i czesciowym
wzmocnieniu konstrukcji, jednakze obiekt nadal nie spetniat warunkéw
technicznych i byla konieczna jego pilna wymiana. W dniu 14 lipca 2009 r.
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w B. zawart z pozwang prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K. umowe w sprawie opracowania dokumentacji projektowe]
oraz wykonania m.in. wymiany 3 kominow stalowych na terenie Jednostki
Wojskowej nr [...]. Opracowany przez wykonawce projekt prac budowlanych przy
kominie stalowym zaktadat jego demontaz przez zawieszenie liny stalowej na
wysokos$ci okoto 18 m i doczepienie dolnego konca liny do spychacza. Wykonawca
zobowigzat sie do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich i do zapewnienia ochrony mienia znajdujgcego

sie na terenie budowy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem oraz przyjat na siebie



ciezar pokrycia szkdéd powstatych z jego winy w trakcie prowadzonych robot
niezwigzanych z przedmiotem umowy. Dnia 23 lipca 2009 r. pozwana ubezpieczyta
sie w PZU S.A. od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig w zakresie robot budowlanych w okresie od dnia 29 lipca 2009 r. do
dnia 28 lipca 2010 r. Przy demontazu dwéch komindw wykonawcy na jego prosbe
uzyczany byt dobrowolnie spychacz nalezgcy do Wojskowej Administracji Koszar.
W bezposrednim sasiedztwie prac prowadzonych przy trzecim kominie byly
utozone drewniane skrzynie bedgce przewaznie w zitym stanie technicznym.
Wykonawca nie zwracat sie do inwestora ani o udzielenie informacji co sie w tych
skrzyniach znajduje ani o ich usuniecie z terenu budowy. Jednakze P. D., bedacy
,0S0bg decyzyjng” w firmie K., prébowat zajrze¢ do otwartych skrzyn i wéwczas
zwrocono mu uwage, ze jest to mienie wojskowe i nie mozna tam zaglagda¢c. W
czasie prac w dniu 4 grudnia 2009 r. na terenie budowy nie byt obecny jej kierownik
ani P. D., a nadzér nad demontazem powierzono brygadziscie, ktéry nie miat w tym
zakresie formalnych uprawnien. Przed przystgpieniem do prac nie upewniono sie,
czy wykonawcy zostanie udostepniony ciezki sprzet. Po demontazu drabiny komin
zaczat sie chwiac. Pracownicy wykonawcy bezskutecznie prébowali uzyskac ciezki
sprzet od os6b znajdujgcych sie na terenie jednostki. P. D. telefonicznie polecit
brygadzidcie podjecie proby przewrdcenia komina ,sitg wtasnych rgk”. Pracownicy
pociggneli za ling przyczepiong do gérnej czesci komina, ktéry przewrdcit sie,
a upadajgc zahaczyt o jedng z drewnianych skrzyn, powodujgc jej uszkodzenie

wraz ze znajdujgcg sie w niej tarczg sterujgca.

Sad Okregowy uznat, ze powod wykazat przestanki odpowiedzialnosSci
pozwanej przewidziane w art. 471 k.c. Podkreslit, ze pozwana nie wzruszyta
wynikajgcego z tego przepisu domniemania winy. Nie uwzglednit podniesionego
przez pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda do wyrzgdzonej szkody przez
pozostawienie skrzyh ze sprzetem wojskowym na terenie budowy,
niepoinformowanie wykonawcy o zawartosci skrzyn oraz odmowie udostepnienia

ciezkiego sprzetu w dniu 4 grudnia 2009 r.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w catosci.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje, zasadzit
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz przyznat radcy
prawnemu K. M. kwote 6 642 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Uznat, ze pominiecie
wniosku dowodowego pozwanej 0 zobowigzanie powoda do ztozenia do akt sprawy
minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-uzytkowych dla zadania
inwestycyjnego, realizowanego na podstawie umowy stron z dnia 14 lipca 2009 r.,
byto uzasadnione, skoro zgodnie z § 28 ust. 4 obowigzujgcej w czasie realizacji
umowy decyzji nr 7/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 stycznia 2008 r. w
sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz.Urz.
MON z 2008 r. Nr 1, poz. 6;_dalej: ,decyzja MON”) takich wymagan nie sporzgdza
sie dla zadan inwestycyjnych, ktorych potrzeba realizacji wynika wytacznie ze stanu
technicznego infrastruktury. Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 362 k.c., szkoda
nie wynikata bowiem z zawalenia sie komina na skutek jego ztego stanu
technicznego, ale byta wynikiem wadliwego wykonania umowy przez pozwang.
Przyjat, ze trudno lokalizacje skrzyn z mieniem wojskowym na terenie budowy
powigza¢ adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze szkodg. Podkreslit, ze skoro
ekspertyza techniczna z 2007 r. byta znana pozwanej przed przystgpieniem do
demontazu komina w dniu 4 grudnia 2009 r., otwarte pozostaje pytanie, dlaczego
pozwana nic nie uczynita w celu usuniecia lub dodatkowego zabezpieczenia skrzyn,
o ktérych lokalizacji i zawartosci (mienie wojskowe) wiedziata i do ochrony ktérych

byta obowigzana zgodnie z umowa.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc prawa materialnego, mianowicie art. 362 k.c.,
§ 28 ust. 4 decyzji MON i art. 471 k.c. oraz naruszenie przepisOw postepowania,
mianowicie art. 217 § 3 i art. 387 § 1i 2" w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub

zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu



stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody wymaga oceny, ze
zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkodg. Sad Apelacyjny dokonat wprawdzie takiej oceny, jednakze w skardze
kasacyjnej trafnie zakwestionowano jej prawidtowo$¢. Nie mozna w szczegdolnosci
podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze to pozwang obcigzat obowigzek
usuniecia lub dodatkowego zabezpieczenia skrzyn, o ktorych lokalizacji i zawartosSci
wiedziata. Nalezy w zwigzku z tym zdecydowanie podkresli¢, ze przechowywanie
wartosciowego sprzetu wojskowego w skrzyniach, bedgcych przewaznie w ztym
stanie technicznym i znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie komina, ktory
grozit zawaleniem sie, byto ze strony powodki obiektywnie nieprawidtowe oraz co
najmniej lekkomysine i w konsekwencji mogto uzasadnia¢ ocene, ze powodka
przyczynita sie do szkody. Ocena zas, jakoby pozwana wiedziata o zawartosci
skrzyn, pozostaje w sprzecznosci z dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami
faktycznymi, z ktorych wynika, ze pracownicy powodki nie pozwolili P. D. zagladac¢
do otwartych skrzyn. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze szkoda wyrzgdzona w mieniu powodki byta wytgczonym

nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialnosci pozwana.

Trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw
prawa procesowego, mogacego miec istotny wptyw wynik sprawy, a polegajacego
na pominieciu wniosku dowodowego pozwanej co do zobowigzania powddki do
zatgczenia w poczet niniejszego materiatu dowodowego minimalnych wojskowych
wymagan organizacyjno-uzytkowych dla zadania inwestycyjnego zrealizowanego
na podstawie decyzji MON. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wedtug § 28 ust. 4
decyzji MON minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-uzytkowych nie
sporzgdza sie dla zadan inwestycyjnych, ktorych potrzeba realizacji wynika
wytgcznie ze stanu technicznego infrastruktury, jest oczywiscie nietrafne i wynika
z postuzenia sie przez Sad tekstem rozwazanej decyzji w brzmieniu nadanym dnia
15 lutego 2012 r. (Dz.Urz. MON z 2012 r., poz. 37), a nie w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujgcym w 2009 r. (Dz.Urz. MON z 2008 r., Nr 1, poz. 6).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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