Sygn. akt [l CSK 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w L.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. oddalit powddztwo M. Z. o

uchylenie uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw Spétdzielni Mieszkaniowej



LR Nr 4 z dnia 12 czerwca 2015 r., utrzymujgcej w mocy uchwate Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.” nr 101/14 z dnia 18 listopada 2014 r. w
sprawie wykluczenia powddki ze Spotdzielni. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze powddka jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni i zajmuje lokal
potozony w jej zasobach. Uchwatg Nr 01/14 Rady Nadzorczej z dnia 18 listopada
2014 r., na podstawie § 22 ust. 1w zwigzku z § 19 ust. 1 i 2 pkt 3 statutu
Spétdzielni, po rozpatrzeniu wniosku Zarzgadu, postanowiono o wykluczeniu jej z
listy cztonkdw Spotdzielni z powodu zalegtosci w optatach za uzywanie
zajmowanego lokalu. W uchwale zostata wskazana wysokos¢ zadtuzenia na dzien
31 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 14.436,01 zi. Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej uchwatg nr 4 z dnia 12 czerwca 2015 r.
postanowito utrzymac¢ w mocy te uchwate. Wedtug danych Spdétdzielni na dzien 31
pazdziernika 2014 r. na koncie eksploatacyjnym powddki istniata niedoptata w
kwocie 14.436,01 z, wtym z tytutu czynszu w kwocie 9.479,22 zt oraz z tytutu
odsetek - 4.956,79 zt. Opfaty za lokal nie byty uiszczane regularnie, co miesigc. Nie
uiszczono optat w miesigcach: marcu 2011 r., maju, czerwcu i listopadzie 2012 r.,
styczniu, lutym, marcu 2013 r. oraz sierpniu 2014 r. Ponadto zdarzato sie, ze
powddka nie regulowata na biezgco naleznosci z tytutu rozliczenia zuzycia wody
lub wptacata tytutem czynszu kwote w nizszej wysokosci niz obowigzujgca - w 2012
r. za okres dziewieciu miesiecy, a takze w 2014 r. za okres 10 miesiecy.
Optata, ktorg powddka zobowigzana jest uiszcza€ za lokal od dnia 1 pazdziernika
2014 r. wynosi 865,39 zt miesiecznie. Na dzieh 16 listopada 2015 r. jej zadtuzenie
wynosito 10.761,85 zt, w tym odsetki naliczane od nieterminowych wpfat
w wysokosci 5.327,78 zt. Powddka nie skarzyta uchwat Spoétdzielni dotyczgcych

wysokos$ci czynszu.

Miedzy stronami przed Sgdem Rejonowym w L. toczyto sie postepowanie w
sprawie o sygn. akt Il C (...) z powddztwa Spotdzielni o zasgdzenie od M. Z. oraz M.
Z. solidarnie kwoty 16.880 zi, stanowigcej sume sptaconych przez Spétdzielnie rat
kredytu udzielonego poprzednikowi prawnemu Spoétdzielni na budowe budynku, w

ktorym znajduje sie lokal powodki wraz z odsetkami. Powodztwo zostato oddalone.

Sad Okregowy ocenit, ze formalne wymogi dla skutecznego wniesienia

powddztwa o uchylenie uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni



Mieszkaniowej ,R." okreslone w art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
Spoétdzielcze zostaty spetnione. Dokonujgc oceny merytorycznej zaskarzonej
uchwaty, stwierdzit, ze jest ona prawidtowa. Wskazat, ze zgodnie z art. 24 ustawy
Prawo Spoétdzielcze, wykluczenie cztonka ze spoétdzielni moze nastgpi¢ w wypadku,
gdy z jego winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi
obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Uczestnictwo w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na poszczegolne lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu stanowi podstawowy obowigzek cztonka spoétdzielni w mysl art. 4 ust. 1
wskazanej ustawy. Zaniechanie spetnienia tego obowigzku jest dziataniem na
szkode spotdzielni i niewykonywaniem podstawowych obowigzkéw cztonkowskich,
wypetnia, zatem przestanki wykluczenia cztonka. Wptaty nie byly dokonywane
przez powodke regularnie, co miesigc, konsekwencjg czego byto powiekszanie sie
zadtuzenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wysokos¢ zadtuzenia nie zostata
skutecznie podwazona. Powoddka byta informowana o jego wysokosci,
a przekazane informacje odpowiadaty przedstawionym rozliczeniom ksiegowym.
Zwazywszy na miesieczng wysokosc¢ obcigzajgcych powddke optat za lokal, skala
narastajgcego latami zadluzenia jest znaczgca; nadal zalega ona z optatami
na sume 15.977,51 zt. Powdédka w toku procesu nie sprecyzowata, na czym
polegato nieprawidtowe ksiegowanie przez pozwang Spétdzielnie dokonywanych
przez nig wptat oraz dlaczego kwestionuje wysokosS¢ czynszu, nie wskazata
nawet, ktére z rozliczeh budzg watpliwosci. W rezultacie zarzuty pozwu pozostaty
zupetnie gotostownymi twierdzeniami. Powddka nawet nie probowata podwazyé
przedstawionych przez Spétdzielnie dokumentdw, z ktérych wynikato jej zadtuzenie,
a zarzut zawinienia banku przy dokonywaniu przelewow jest bez znaczenia.
W ostatniej fazie procesu powddka podniosta, ze nie zgadza sie z wysokoscig optat,
kwestionuje rozliczenia medidéw, zarzucita pomylenie wodomierzy jednakze samo
podniesienie zarzutu, bez uzasadnienia, czy wnioskdéw, dokonane po uptywie
zakre$lonego terminu nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla

uwzglednienia powddztwa. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodka nie



wykazata réwniez braku swej winy w powstaniu zadtuzenia. Nie podniosta zadnych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych zaniechanie w uiszczaniu opfat za poszczegolne
miesigce, a wystawienie statego zlecenia zaptaty na kwote nizszg niz comiesieczna

kwota optaty, Sad ocenit jako dziatanie celowe.

Odnoszgc sie do podnoszonego przez powodke zarzutu przedawnienia, Sgd
Okregowy wskazat, ze sama okolicznos¢ przedawnienia roszczen nie oznacza,
ze pozwana Spotdzielnia ma obowigzek poming¢ zalegto$¢ przy obliczaniu
naleznosci za przedmiotowy lokal. Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko
zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupetne (naturalne), ktérego cechg
jest jedynie niemoznos¢ jego przymusowej realizacji; nie niweczy jego istnienia.
Zatem zarzut przedawnienia podniesiony w niniejszym postepowaniu, nie podwazat
wyliczeh Spoidzielni, a co za tym idzie - wobec skali zadtuzenia za okres
wynikajgcy z uchwaty, a nieobjety przedawnieniem - nie wptywat takze na tresc

rozstrzygniecia.

Apelacje powddki od tego wyroku Sad Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z
dnia 2 marca 2017 r., w catosci podzielajgc ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji i ich ocene prawng. Sad Apelacyjny wskazat, ze proces nie dotyczy
roszczen Spoétdzielni wobec powoddki o zaptate naleznosci z tytutu optat
eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowanym lokalem, lecz oceny podjetej uchwaty,
ktérej przedmiotem w zadnym razie nie byto okreslenie wysokosci zadtuzenia.
Z tej przyczyny, dla rozstrzygniecia sprawy nie byto istotne to, jaka doktadnie byta
wielkos¢ zobowigzania powddki wobec pozwanej na dzieh 31 pazdziernika 2014 r.,
a tym bardziej, w jakiej czesci ewentualne roszczenia Spotdzielni z tego tytutu
na dzien wyrokowania uleglty przedawnieniu, lecz czy przed podjeciem uchwaty
powodka nie realizowata wiasciwie obowigzku uczestniczenia w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na jej lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu, co uzasadniatoby twierdzenie, ze dalsze pozostawanie w spoétdzielni nie
dawato sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami.
Wykluczenie powddki nastgpito z powodu zalegtosci w optatach za uzywanie lokalu,

nie zas z powodu powstania zadtuzenia czynszowego w kwocie 14.36,01 zh.



Podanie w tresci uchwaty stanu zalegtosci miato jedynie charakter pomocniczy,
nie chodzito, bowiem ani o wigzgce ustalenie wysokosci zadtuzenia, ani
0 oznaczenie okreslonego jego pufapu, ktory determinowatby zasadnos¢ takiej
decyzji. Z tej przyczyny, nawet ustalenie przez Sad, jak chce skarzaca,
ze stan zalegtosci na dzien 31 pazdziernika 2014 r. byt inny anizeli wskazany
w zaskarzonej uchwale, nie uzasadniato jeszcze uwzglednienia powddztwa.
Decyzja taka bytaby uprawniona dopiero wowczas, gdyby sie okazato,
ze zadtuzenie w ogodle nie istniato lub byto na tyle niskie, ze nie moze by¢ mowy
otym, aby dalsze czionkostwo powoddki godzito w interesy Spotdzielni.
Powddka nawet w apelacji nie podjeta préby podwazenia, ze suma niedoptat
wynikajgcych z sald za lata 2011 - 2014 wyniosta 4.956,79 zt, nie liczac odsetek
za opoznienie w ptatnosci. Powodka nie przedstawita dowodu na okolicznosc,
aby powstanie zalegtosci byt wynikiem niewtasciwej informacji o pfatnosciach
(jesli chodzi o wysokos¢ czynszu iobowigzek jego comiesiecznego uiszczania,
powddka nie mogta mie¢ zadnych watpliwosci, gdyz byty to wartosci state), a takze,
ze podejmowata dziatania majgce na celu wyjasnienie stanu zadtuzenia i jego
uregulowania. Jak wskazat Sad Apelacyjny, jedyny wniosek dowodowy w tym
zakresie zgtoszony zostat dopiero w postepowaniu odwotawczym i podlegat
oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Okolicznos¢, bowiem, ze wskazany jako
Swiadek M. Z. byt w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
petnomocnikiem powddki, nie wykluczat mozliwosci przestuchania go w tym

charakterze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., powédka w ramach podstawy procesowej
zarzucita naruszenie art. 381 i art. 382 k.p.c. przez oddalenie jako spdznionego
wniosku o przestuchanie swiadka M. Z. na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W ramach podstawy materialnoprawnej zarzucita naruszenie art. 42 § 3 w
zwigzku z art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zaskarzona uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spétdzielni i nie ma na
celu pokrzywdzenia jej cztonka w sytuacji sporu ze spoétdzielnig, co do sposobu

naliczania i istnienia zadtuzenia z tytutu optat eksploatacyjnych.



We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy ewentualnie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca trafnie zarzuca, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 381 k.p.c.
oddalit jako spozniony wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka M. Z.
Powodka wniosek ten zgtosita w apelacji dla wykazania, ze byta pozbawiona przez
Spoétdzielnie rzetelnej informacji o stanie zadiluzenia, nie mogta uzyskac takiej
informacji oraz, ze istnieje obawa jej pokrzywdzenia przez Spotdzielnig;
argumentowata, ze Swiadek w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt
jej petnomocnikiem i w zwigzku z tym nie mégt by¢ przestuchany w tym charakterze.
Sad Apelacyjny pomijajgc zgtoszony dowdd i stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku,
ze status petnomocnika nie sprzeciwiat sie przestuchaniu, pominagt, ze w taki
sposob powodka zostata pouczona przez Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 7
grudnia 2015 r.

Uzyta przez Sad Apelacyjny argumentacja wskazuje niewatpliwie, ze zapis w
protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 r. zostat przez ten Sad przeoczony.
Poniewaz, w Swietle stanowiska Sgdu Apelacyjnego, udzielone powddce przez Sad
pierwszej instancji pouczenie bylo wadliwe, tym samym Sad Apelacyjny miat
obowigzek przeprowadzi¢ zawnioskowany dowdd, a nie czynigc tego naruszyt art.
381 k.p.c. ze skutkiem wskazujgcym, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a niewatpliwie ograniczyto prawo powddki do obrony. Przypomniec
nalezy, ze przyjetym w systemie apelacji, w ktorym celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, regutg jest dopuszczalnos¢ gromadzenia nowego materiatu
procesowego przed sgdem odwotawczym, co zresztg wprost wynika z art. 382 k.p.c.
Sad odwotawczy jest zobowigzany na wniosek strony materiat dowodowy uzupenic,
jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy; pominiecie nowych faktéw
i dowodéw, zgtoszonych dopiero na tym etapie postepowania moze nastgpic
wowczas, gdy strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej

instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie powstata pdzniej.



W okolicznosciach wyzej przytoczonych powodka, wadliwie pouczona przez sad
pierwszej instancji, bez swej winy, nie domagata sie przeprowadzenia dowodu
z zeznan swiadka, stad tez w postepowaniu apelacyjnym, gdy M. Z. nie byt juz jej
petnomocnikiem uznata, ze przeszkoda upadta. Zgtoszony dowdd nie mogt by¢

wiec pominiety z powotaniem sie na tres¢ art. 381 k.p.c.

Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, dla wykazania
ktérych powddka wskazata dowod z zeznan $wiadka M. Z., przedstawiajg sie jako
istotne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze jezeli przyczyng wykluczenia czionka ze spétdzielni byto
nieregulowanie  obcigzajgcych go  naleznosci na rzecz  spotdzielni
(optat eksploatacyjnych, wktadu budowlanego itp.), przy ocenie zasadnosci
wykluczenia decydujgce znaczenie ma nie to, czy istotnie miat on obowigzek
naleznosci te uisci¢, lecz to, czy sprzeciwiajgc sie ich ptaceniu miat, przynajmniej w
swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie
ze Swiadczeniem. Jezeli miedzy czionkiem a spotdzielnig trwa spor wynikajgcy
z wzajemnych zarzutéw dotyczgcych niewykonywania zobowigzan i czionek
spoétdzielni z tej przyczyny miat, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione
podstawy do powstrzymania sie ze spetnieniem obcigzajgcych go Swiadczen,
niema z reguly podstaw do zakwalifikowania takiego postepowania, jako
zawinionego i uporczywego dziatania na szkode spotdzielni, w rozumieniu art. 24
Prawa spotdzielczego. Tak tez jest jezeli spotdzielnia, mimo Zgdan czionka,
nie wywigzuje sie ze swoich wobec niego zobowigzan i nie udziela mu rzetelnych
i wyczerpujgcych wyjasnien co do przyczyn takiego stanu rzeczy. W kazdym razie
niewatpliwe jest, ze jezeli zachowanie cztonka stato sie podstawg jego wykluczenia
ze spotdzielni, a czionek, jako przyczyne takiego zachowania wskazuje na
zaniedbanie przez spofdzielnie jej zobowigzan wobec niego, obowigzkiem
Sadu rozpoznajgcego sprawe o uchylenie uchwaty wykluczajgcej czionka jest
wszechstronne zbadanie i ocena okolicznosci i przyczyn wykluczenia
wskazywanych przez obie strony (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1964 r., | CR 466/64, OSNC 1965, nr 9, poz. 151, z dnia 11 marca
1997 r., 1l CKN 34/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 94, z dnia 7 stycznia 1998 r.,
Il CKN 564/97, nie publ., z dnia 23 kwietnia 1998 r., | CKN 631/97, nie publ., z dnia



9 maja 2000 r., V CKN 486/00, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 789/00,
nie publ., oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991 r., Ill CZP 127/91
OSNCP 1992, nr 6, poz. 105). W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze skoro
w spotdzielniach mieszkaniowych wykluczenie pocigga za sobg szczegodlnie
drastyczne nastepstwa dla cztonka, powinno by¢é ono poprzedzone wytoczeniem
powddztwa o zasgdzenie naleznosci spotdzielni. Wszczecie takiego procesu jest
w szczegolnosci konieczne w sytuacjach, kiedy zaleganie przez czionka z zaptatg
naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych jest rezultatem tego, ze czionek
kwestionuje prawidtowos¢ ich naliczania, a tak wtasnie byto w niniejszej sprawie
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r. | CKN 975/97,
nie publ., i z dnia 13 maja 2005 r. | CK 723/04, nie publ.). Obowigzek udowodnienia,
ze istnialy podstawy wykluczenia oraz, ze zachowanie cztonka byto bezprawne

I zawinione, nakierowane na szkodzenie spotdzielni, cigzy na stronie pozwanej.

W sSwietle art. 24 Prawa spoétdzielczego nie jest decydujgce, jaki charakter
prawny miaty niewykonane zobowigzania kazdej ze stron, lecz to, czy zachowanie
cztonka, jezeli stanowito reakcje na zaniedbania spétdzielni, moze byc¢
ocenione jako bezprawne, zawinione, nacechowane ztg wolg dziatanie skierowane
na szkodzenie spétdzielni; tylko takie zachowanie cztonka moze by¢ przyczyng
wykluczenia. Z tego juz wzgledu ocena w zakresie ,zawinienia” w rozumieniu
art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego powinna by¢ dogtebna, uwzgledniajgca nie tylko,
jak w przypadku powddki, sam fakt powstatych zalegtosci, ale przede wszystkim

okolicznosci, ktore stanowity przyczyne powstatych zalegtosci.

Zastosowanie art. 42 § 3 i art. 24 § 2 prawa spotdzielczego do stanu
faktycznego, ktory sgd ustalit w sposdb niedostateczny uzasadnia twierdzenie, ze
doszto do wadliwej subsumpcji tych norm a wiec do naruszenia prawa materialnego

przez niewtasciwe zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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