Sygn. akt Il CSK 540/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego G. G. od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 2 grudnia 2019 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote 53.200 euro z
odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2017 r., liczonymi wedtug stopy procentowe;j
przewidzianej prawem wioskim, na wypadek opdznienia w zaptacie naleznosci
pienieznej tytutem zwrotu ceny za zakupione u pozwanego drzewka owocowe,

ktore byly zakazone patogenami powodujgcymi ich masowe wymieranie.



Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany.
We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia: (1) na ile strona pozwana moze zostaé obcigzona
przeprowadzeniem kontrdowodu (co oznacza de facto przerzucenie na nig ciezaru
dowodu, o ktorym stanowi art. 6 k.c.) co do okolicznosci, ktéra przez strone
powodowg nie zostata udowodniona, a jedynie uprawdopodobniona; (2) na ile tresci
zawarte w paszporcie rosliny, wydawanym przez upowaznione do tego podmioty,
pod nadzorem wiasciwego organu, ktérego warunki wydawania sg regulowane
w art. 2 pkt 25 ustawy dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roS$lin przed agrofagami
(Dz.U. z 2020, poz. 424 - dalej: , ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.”), wczes$niej przed
dniem 14 marca 2020 r., w art. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (jedn. tekst: Dz.U. z 2019, poz. 972 - dalej:
,2ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r.” ), a takze w przepisach unijnych, stanowigcych
podstawe dla polskich regulacji Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie $rodkéw
ochronnych przeciwko agrofagom roslin - (dalej: ,Rozporzgdzenie nr 2016/2031")
zmieniajgce rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013,
(UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajgce dyrektywy Rady
69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57,/WE, 2000/29,/WE, 2006/91/WE
i 2007/33/ WE, pozostajg wigzgce dla sgdu orzekajgcego w sprawie zakazenia
roslin (drzewek owocowych); (3) czy sad orzekajgcy w sprawie o odszkodowanie
w zwigzku ze sprzedazg skazonych grzybem roslin (drzewek owocowych) moze
dokonywac ustalen odmiennych od tresci paszportu rosliny (ij. stwierdzaé, iz do
zakazenia doszio jeszcze przed sprzedazg ro$lin wbrew oswiadczeniom w tresci
paszportu), bez uprzedniego wyczerpania procedury uniewaznienia i usuniecia
paszportu rosliny, przewidzianej w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.,
wczesniej przed dniem 14 marca 2020 r., w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. a takze w przepisach unijnych, stanowigcych podstawe dla polskich

regulacji tj. art. 95 Rozporzadzenia nr 2016/2031.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej - w ocenie skarzgcego - wynika

natomiast z faktu niewtasciwej wyktadni przez Sad Apelacyjny wskazanych w



podstawach kasacyjnych przepisow, tj. art. 6 k.c. oraz art. 2 pkt 25 i 27 ust. 1
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r., a wczes$niej przed dniem 14 marca 2020 r., art. 2
pkt 6, art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.,
a takze w przepisach unijnych, stanowigcych podstawe dla polskich regulacji tj.
art. 95 Rozporzgdzenia nr 2016/2031 oraz art. 244 § 11§ 2 k.p.c.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg tych
wymogow. Przede wszystkim nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg
pytaniami w tej wtasnie sprawie. Pozwany w istocie - na co wskazuje uzasadnienie
podstaw skargi - nie formutuje watpliwosci na tle okreslonych przepiséw,
a kwestionuje — pod pozorem istotnych zagadnien prawnych - ustalenia faktyczne
i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Wynika z nich jednoznacznie, ze do zakazenia drzewek grzybami - z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem doszto w szkotce prowadzonej przez pozwanego,
w ktorej je zakupiono, co uprawniato powoda do odstgpienia od umowy, pozwany -
mimo wezwania - nie dostarczyt bowiem towaru wolnego od wad. Skarzacy nie
wykazat natomiast w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, by z
wysokim prawdopodobienstwem do zakazenia mogto dojs¢ po przejsciu ryzyka na
kupujgcego.

Ponadto problematyka ciezaru dowodu w procesie cywilnym byla
przedmiotem wielokrotnych wyjasnien Sgdu Najwyzszego, a we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazano przekonujgco - na tle okolicznosci
sprawy - potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
W mys| ogolnych zasad, na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969r., || PR 313/69, OSNCP 1979, nr 9,
poz.147 i z dnia 20 kwietnia 1982r., | CR 79/82, niepubl.). O tym natomiast
co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede wszystkim
przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3,
poz.32). Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzgcego od dtuznika
spetnienia Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu wierzytelnosci
tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktorymi witasciwe przepisy prawa materialnego

wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreSlonej tresci i rozmiarze. Fakty



prawnoniweczgce musi natomiast udowodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje
twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowigzkéw (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005r., Il CK 11/05, niepubl., z dnia 17 czerwca
2009r., IV CSK 71/2009, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2009r., Il CSK 166/2009,
OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55, i z dnia 18 lutego 2010r., Il CSK 449/2009, niepubl.).

Z uwagi na powazne przeszkody natury dowodowej, ktére pojawiajg sie
w przypadku szkdéd na osobie (spowodowanych drobnoustrojami, ktérych ofiarami
padajg ludzie), a w niniejszej sprawie szkdd wynikajgcych z zakupionych przez
powoda zakazonych drzew owocowych) - ze wzgledu na wtasciwosci wchodzgcych
w gre procesow biologicznych - dla zapewnienia uzasadnionych interesow
poszkodowanych, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wobec
niemoznosci wykazania w tym zakresie zwigzku przyczynowego w Sposob
absolutnie pewny, do jego przyjecia wystarcza, ze jest on ustalony z dostateczng
(wysoka, znaczng, przewazajgcg) dozg prawdopodobienstwa. Stanowisko to
wspiera doktryna wskazujgc, ze w wiekszosci tego typu sytuacji méwi¢ mozna co
najwyzej, o prawdopodobienstwie wysokiego stopnia, bardzo rzadko =zas
0 pewnosci przyczyny. llekro¢ zatem zachodzi prawdopodobienstwo wysokiego
stopnia, iz przyczyna szkody lezy po stronie pozwanego, zwigzek przyczynowy
uznac nalezy za ustalony, rzeczg pozwanego zas staje sie wykazanie wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, iz do zakazenia doj$¢ mogto w innej sytuacji (por. m.
in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967r., | PR 174/67, OSN 1968, nr 2,
poz. 26, z dnia 17 czerwca 1969r., Il CR 165/69, OSPIiKA 1970, z. 7, poz.155, z
dnia 14 grudnia 1973r., Il CR 692/73, OSNCP 1974, nr 10, poz.176, z dnia 17 lipca
1974r., 1l CR 415/74, niepubl., z dnia 27 lutego 1998r., I CKN 625/97, PiM
1999/3/130, z dnia 13 czerwca 2000r., V CKN 34/00, niepubl., z dnia 4 listopada
2005r., V CK 182/05, niepubl., z dnia 17 maja 2007r., Il CSK 429/06, niepubl.,
z dnia 2 czerwca 2010r., lll CSK 245/09, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2012r., Il CSK
402/11, niepubl.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze sprzedaz drzewek miata miejsce w marcu
2016 r., nie mogg zatem znalez¢ do niej zastosowania przytoczone we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania regulacje prawne, ktére weszty w zycie juz po tej

dacie. Z kolei regulacje prawne - obowigzujgce w dacie istotnej dla rozstrzygniecia



sporu stron - dotyczace wymaganego i posiadanego przez drzewka - bedgce
przedmiotem sprzedazy - paszportu potwierdzajgcego ich zdrowotnos¢, wskazujg
jedynie, ze jest on wymagany by wprowadzic¢ je legalnie do obrotu, co w zaden
spos6b nie wyklucza, ze rozwijat sie w nich proces chorobowy, ktorego przy
wydawaniu paszportu nie stwierdzono. W procesie o zwrot ceny za wadliwy towar
jest to tylko jeden z istotnych dowoddw podlegajgcych ocenie Sgdoéw meriti. Sgdy
nie orzekaty o legalnosci wprowadzenia towaru na teren Polski, a rozstrzygaty spor
cywilnoprawny miedzy stronami, w ktérym - w oparciu o catoksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego - stwierdzity, Ze pozwany dostarczyt towar
niezgodny z umowg, wada tkwita bowiem w rzeczy sprzedanej przed przejsciem

ryzyka na kupujgcego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi

kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich



argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny - w oparciu o catoksztat zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym opinii biegtego - ze pozwany powinien zwroci¢ cene
za dostarczone powodowi drzewka owocowe, ktore byty z wysokim
prawdopodobienstwem zakazone patogenami przed przejSciem ryzyka na

kupujacego, nie wskazuje na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Dostrzezenia takze wymaga, ze zarzuty, z ktérymi skarzgcy wigze oczywistg
zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnien prawnych.
Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisdw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisébw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada
2013r., | UK 291/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw.zart. 391§ 1iw zw. z art. 39821 k.p.c., a takze § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
ke



