Sygn. akt [l CSK 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. P.i Z. P.

przeciwko G. P.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. m. in. oddalit zgdanie
powodow J. P. i Z. P. nakazania pozwanemu G. P., by wydat powodom blizej
okreslone dziatki o numerach 17, 98 i 135, wchodzgce w skiad gospodarstwa
rolnego. Sad ustalit, ze zostato ono przekazane pozwanemu w trybie ustawy z dnia

14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw



ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm., dalej: ,ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw”, badz ,u.u.s.r.”). Podstawe prawng tego przekazania
stanowita umowa notarialna z dnia 16 kwietnia 1984 r. zawarta przez powodow z
pozwanym przenoszgca ha pozwanego witasnos¢ dziatek 185/2 i 228/2
stanowigcych wspotwlasnos¢ powoddw oraz dziatek nr 18, 186 i 233 stanowigcych
wilasnos¢ powoda oraz umowa przekazania gospodarstwa rolnego pozwanemu
przez powoda z dnia 8 maja 1984 r., sporzagdzona przed Naczelnikiem Gminy w Z.,
obejmujgca dziatki nr 17, 98 i 135, ktérych powdd byt posiadaczem, a ich wtasnos¢
z tytutu spadkobrania przystugiwata powodowi, jego matce A. P. i siostrze M. P., w

1/3 czesci.

Po  przekazaniu, pozwany  przejgt  gospodarstwo  rolne. Na
dziatce siedliskowej, ktéra objeta byla umowg przekazania posiadania,
zostat wybudowany nowy dom w miejsce starego, w ktérym zamieszkaty takze
matka i siostra powoda. Matka miata wydzielone dwa ogrédki, a siostra czes¢ obory
i stodoty. Spadek po matce nabyli po potowie powdd z siostrg, natomiast

gospodarstwo rolne w catosci powdd.

Na gruncie tych ustalen Sgd Okregowy uznat odnosnie do nieruchomosci
obejmujgcej dziatki nr 17, 98 i 135, ze pozwany dysponuje skutecznym wobec
powoda uprawnieniem do wiadania tg nieruchomoscig. Uprawnienie to wynika
z zawartej umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w trybie ustawy

z 1982 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo
wniesli powodowie. Sgd Apelacyjny zaréwno ustalenia tego Sadu, jak i jego
rozwazania prawne uznat za prawidtowe, totez wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r.

oddalit apelacje.

Skarga kasacyjna powodéw od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 336, 222 § 1 k.c.,
52 ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze art. 227,233 § 1
k.p.c., art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnosnie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
prawa procesowego Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow
lub oceny dowoddéw. Przeto za niedopuszczalny nalezato uznac¢ zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 227 i 233 § 1 k.p.c. sprowadzajgcy sie do polemiki

z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego.

Skarzgcy domagali sie wydania okreslonych gruntéw, ktoérych posiadanie
skarzgcy przekazat pozwanemu umowg z dnia 8 maja 1984 r., sporzgdzong przed
Naczelnikiem Gminy w trybie ustawy z 1982 r., o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Podstawg Zgdania jest przewidziane w art. 222 § 1 k.c., roszczenie
windykacyjne stuzgce wtascicielowi przeciwko osobie, ktdra jego rzeczg faktycznie
wiada, tak wiec koniecznymi przestankami tego roszczenia jest nie tylko status
wiasciciela i fakt, ze nie wtada on (sam lub przez inng osobe) swojg rzecza,
ale takze fakt, ze rzeczg tg faktycznie wtada osoba do tego nieuprawniona.
Ustalenia zatem co do wtadania przedmiotowg nieruchomoscig (dziatkami nr 17,
981 135) przez pozwanego miato w sprawie znaczenie pierwszorzedne, i to na

skarzgcych spoczywat ciezar dowodu w tym przedmiocie.

W ustawie z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przekazanie
gospodarstwa rolnego panstwu lub nastepcy bylo przestankg prawng uzyskania
prawa do emerytury lub renty. Jest poza sporem, Zze umowy przekazania
przez powoda(éw) gospodarstwa rolnego zostaty zawarte pod rzadem tej ustawy.
W art. 2, zawierajgcym definicje poje¢ uzywanych w ustawie, w pkt 4 ustawodawca
na jej potrzeby sformutowat definicje legalng gospodarstwa rolnego, zgodnie z ktérg
przez gospodarstwo rolne rozumie sie bedgce wiasnoscig lub znajdujgce sie
w posiadaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg
stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg, obejmujgcg grunty rolne i lesne wraz
z budynkami, urzgdzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkédw rolnych tego
gospodarstwa przekracza 1 ha”. Z kolei w art. 2 pkt 6 u.u.s.r. ustawodawca przyjat,
w odniesieniu do tej definicji gospodarstwa rolnego, ze przez przekazanie
gospodarstwa rolnego rozumie sie nieodpfatne przeniesienie posiadania, a jezeli

rolnik jest wiascicielem - takze wlasnosci gospodarstwa na rzecz nastepcy (lit. a).



Z przytoczonych przepisbw wynika, ze ustawodawca traktowat na réwni
z wiascicielem posiadacza gospodarstwa (art. 336 k.c.). Wynika tez w sposéb nie
budzgcy watpliwosci zasada przekazania nastepcy catosci gospodarstwa
nalezgcego do rolnika w momencie przekazania. Przy czym ustawodawca w
rozdziale 4 ustawy zatytutowanym "Przekazywanie gospodarstw rolnych" wskazat
jedynie, ze przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie
nastepuje w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego (art. 59 ust. 1),
a przekazanie gospodarstwa rolnego przez rolnika bedgcego tylko posiadaczem
nastepuje w drodze umowy sporzgdzonej przez odpowiedni organ administracji
(art. 59 ust. 2).

Ustawa z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zatem samodzielnie
normowata instytucje przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za emeryture
lub rente inwalidzkg, a inne dzialy prawa w stosunku do unormowan w niej
zawartych spetniaty jedynie role uzupetniajgcg i mialy zastosowanie tylko
w ograniczonym zakresie. Zawarcie umowy stanowito conditio iuris powstania

prawa rolnika do renty bgdz emerytury.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 stycznia 1992 r., Il CZP 136/91
(OSNC 1992, nr 7-8, poz. 127) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiotem
przekazania jest gospodarstwo rolne, tak jak ujeto je w definicji legalnej zawartej
w art. 2 pkt 4 u.u.s.r. Oznacza to, ze pod rzadem ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw nie byto dopuszczalne umowne wylgczenie z niego
sktadnikéw tego gospodarstwa, a wiec nieruchomosci rolnych wchodzgcych w jego
sklad. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 24 czerwca
1981 r. (nie publ.) wydanym jeszcze na gruncie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz. U. 1977, nr 32, poz. 140) stwierdzajgc, ze koniecznym warunkiem uzyskania
emerytury przez rolnika jest przekazanie catego gospodarstwa rolnego, a nie tylko
jego czesci. Zatem, jedng z kluczowych cech umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy byto to, ze musiata ona objg¢ wszystkie nieruchomosci rolne
bedgce przedmiotem wiasnosci lub posiadania rolnika - zbywcy zawierajgcego
te umowe (z wyjatkiem Scisdle okreslonej matej dziatki gruntu, jakg od nowelizaciji

u.us.r. z 1989 r. mogt sobie zostawi¢) stanowigce gospodarstwo rolne. Jesli



konkretne nieruchomosci w jego sktad nie wchodzity, to nie musiaty byc¢

przedmiotem tej umowy.

Zastosowanie w ustawie z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
formy umowy, a nie jednostronnej czynnosci prawnej, powodowato, ze obie strony
umowy miaty Swiadomosc¢ co do tresci zawieranego porozumienia oraz godzity sie
na zawarcie umowy. Nawet jesli przyjg¢, ze byta to umowa nieodptatna,
a Swiadczenie dokonywane byto causa donandi (co do tej kwestii w doktrynie
istniejg istotne i uzasadnione kontrowersje), to niepodobna uznac, ze ksztattowanie
treSci umowy pozostawiono wytgcznie rolnikowi - zbywcy. Zawarcie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego wymagato réwniez ochrony intereséw jego
nabywcy, ktory musiat by¢ sSwiadomy przedmiotu zawieranej umowy
(tego, jakie gospodarstwo rolne i na jakiej podstawie nabywa). Umowa ta od razu
wywotywata skutek co do przejscia praw do gospodarstwa rolnego i wymagata jego

wydania pozwanemu, co byto niezbedne do uzyskania emerytury rolniczej.

Podtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen umowami z dnia 16 kwietnia
1984r. oraz z dnia 8 maja 1984 r. zostato przekazane pozwanemu gospodarstwo
rolne, przy czym drugg z tych uméw skarzacy przeniost na rzecz pozwanego
posiadanie objetych zgdaniem pozwu dziatek nr 17, 98 i 135, wchodzacych w sktad
tego gospodarstwa. Wprawdzie wiascicielami tych dziatek, précz skarzgcego, byli
pozostali spadkobiercy K. P., mianowicie matka skarzgcego A. P., ktéra miata
wydzielone dwa ogrédki oraz siostra uzytkujgca wydzielong czesc¢ obory i stodoty,
niemniej cate gospodarstwo, jako ,rodzinny warsztat pracy”, prowadzit skarzacy,
ktéry wiadat nim w sposob niezaktdécony i bezkonfliktowy, po czym, w wyniku
powyzszych umow, przejat je pozwany. Inaczej, wszedt w jego posiadanie, w tym
dziatek nr 17, 98 i 135. Skarzgcy nie twierdzi, ze pozostali wspétwtasciciele na

przejecie tych dziatek nie wyrazili zgody.

Roszczenie windykacyjne, jak wskazano, przystuguje wiascicielowi jedynie
w stosunku do posiadacza, ktory nie ma wzgledem witasciciela skutecznego prawa
do wtadania rzeczg (art. 222 § 1 k.c.). Stuzgce pozwanemu w niniejszym procesie
windykacyjnym w chwili wyrokowania i skuteczne wzgledem skarzacego,

wiasciciela windykowanych dziatek, uprawnienie do faktycznego nimi witadania



wynika z uméw przekazania gospodarstwa rolnego, w tym, z umowy z dnia 8 maja
1984 r. Jak dtugo trwa wynikajacy z tych umdw stosunek prawny, na mocy
ktérego pozwany wiada tymi dziatkami, skarzgcy nie moze wystgpi¢ skutecznie
z powodztwem o ich wydanie. Nie mozna bowiem windykowacC rzeczy dopoty,
dopoki okreslona osoba wykonuje faktyczne wtadztwo nad tg rzeczg w oparciu
0 przystugujgce jej uprawnienie wzgledem wiasciciela tej rzeczy. Wtedy bowiem
nie zachodzi naruszenie wiasnosci polegajgce na bezprawnym pozbawieniu

wiasciciela faktycznego wiadania rzeczg windykowana.

W konsekwencji, zasadnie Sad Apelacyjny uznat oddalajgc apelacje,
ze skarzgcemu nie przystuguje w stosunku do pozwanego materialno-prawne

roszczenie windykacyjne, a wytoczone powddztwo windykacyjne podlega oddaleniu.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



