Sygn. akt Il CSK 538/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieopftaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego. Jak jednak trafnie dostrzezono w odpowiedzi na skarge,
uzasadnienie tego wniosku posrednio odwotuje sie tez do drugiej przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — potrzeby wyktadni
przepisow budzacych watpliwosci. Generalnie skarzgcy uwaza, ze Sad Najwyzszy
powinien okreslic, w jakich okolicznosciach, przy spetnieniu jaki przestanek,
dopuszczalne jest przeprowadzanie kontroli osobistych osadzonych, a zatem
dokonac wyktadni art. 116 § 2 k.k.w. Takie zagadnienie prawne jednak nie powstaje.
Cel tego rodzaju kontroli jest oczywisty, a art. 116 § 2 k.k.w. celowo ma elastyczny
charakter — ocena uzasadnienia dla przeprowadzenia takiej kontroli ad casum musi
uwzglednia¢ konkretne okolicznosci. W tym stanie rzeczy brak zatem podstaw dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie wniesiono odpowiedZ na
skarge kasacyjng zawierajgcg wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania, ale
okolicznosci sprawy, jej przedmiot, a takze sytuacja majgtkowa skarzgcego
przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania go kosztami procesowymi na zasadzie
art. 102 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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