Sygn. akt Il CSK 535/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko D. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zwolnienie od egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda T. L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W ocenie petnomocnika powoda w sprawie zachodzita niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw,
ktore miatoby wynikng¢ z doreczenia odpisu apelacji jej petnomocnikowi, ktérego
umocowanie do dziatania byto ograniczone do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji oraz wskutek kierowania innych pism w toku postepowania

przed Sgdem drugiej instancji do tego petnomocnika a nie wprost do strony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznos$c
postepowania zachodzi, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to,
czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, nie publ., z dnia 10 maja



2000 r. Il CKN 416/98, OSNC 2002 nr 12, poz. 20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, nie publ.). Przyjmuje sie,
ze wstepnym warunkiem niewaznosci postepowania sg uchybienia formalne sadu,
w wyniku ktorych strona zostaje pozbawiona moznosci brania udziatu w sprawie

oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych, wnioskow dowodowych oraz zarzutow.

Szczegotowa analiza akt sprawy oraz twierdzen zawartych w skardze
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania w powyzszym rozumieniu. Sgd Okregowy po stwierdzeniu,
ze peinomocnik pozwanej nie jest wiasciwie umocowany wezwat go do
przedtozenia dokumentu petnomocnictwa, a poniewaz do tego nie doszto, zwrdcit
whniesione przez niego pismo. Nie wystgpita zatem sytuacja, w ktorej w imieniu
pozwanej dziatatby niewtasciwie umocowany petnomocnik. Pozwana nie zostata
takze pozbawiona moznosci obrony. Sad Okregowy prawidtowo zawiadomit jg
o terminie rozprawy apelacyjnej, doreczajgc zawiadomienie wprost na adres
pozwanej Spoétki. Strona pozwana miata zatem mozliwos¢é wziecia udziatu
w sprawie, z ktorej jednak nie skorzystata, ale z wiasnej woli, nie zas z powodu
uchybien sgdu. Z tych przyczyn nie jest zasadne twierdzenie, zawarte
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci

obrony swych praw.

Szczegotowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga nie
jest takze oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie ,oczywistej zasadnosci” skargi
nie zawierato bowiem argumentdow przekonujgcych o tym, Zze zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo
ze zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub

niewfasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i 3kp.c,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 2



pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

z 2015 ., poz. 1804).



