Sygn. akt Il CSK 534/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "A." Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 4 pazdziernika 2018 r., ktérym
oddalono powodztwa o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie dwoch

uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6Inikow pozwanej spofki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych sformutowanych na tle zastosowania
art. 177 § 1 k.s.h. oraz art. 159 i art. 246 § 1 k.s.h. Nadto powdd podnidst potrzebe
dokonania wyktadni art. 249 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniosto$ci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
[ CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Spetnienie wyzej przedstawionych kryteriow wymaga od skarzgcego
sprecyzowania abstrakcyjnie ujetych powaznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu prawa. Zagadnienie powinno by¢ przy tym istotne z uwagi na znaczenie
jakie przedstawiony problem ma dla systemu prawa, a nadto niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem, na tle art. 177 § 1 k.s.h. skarzgcy formutuje
szereg kwestii, z ktorych rozstrzygniecie wiekszosci jest oczywiste, jednak nie ma
takiego znaczenia dla sprawy, jakie przypisuje mu powdd. Skarzgcy nie przedstawit
rowniez zadnej argumentacji prawnej pozwalajgcej na przyjecie istnienia
rozbieznych ocen co do tresci wymienionego przepisu. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie zawiera cytaty z wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, bez wyjasnienia jednak, w jaki sposéb miatyby one
uzasadniaé wystepowanie zagadnienia prawnego w sprawie i jego istotnosc¢.

Co wiecej, wydaje sie, ze cytaty te raczej wspierajg stanowisko Sgdu Apelacyjnego,



ktory zasadnie potwierdzit prawidtowos¢ powszechnej praktyki okre$lania
maksymalnej wysokosci doptat jako iloczynu wartosci nominalnej udziatéw. Wobec
tego nie bylo podstaw do uznania, ze na tle zastosowania art. 177 § 1 k.s.h.

wystepuje w sprawie jakiekolwiek zagadnienie prawne.

Zblizone uwagi nalezy réwniez odnies¢ do zagadnienia sformutowanego na
tle art. 159 i art. 246 § 1 k.s.h., z tym jednak dodatkowym zastrzezeniem, ze
pozostawato one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec nie budzacej
watpliwosci okolicznosci, ze uchwata w przedmiocie natozenia obowigzku dopfat

nie stanowita zmiany umowy spétki, a podjeta zostata w wykonaniu jej postanowien.

Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska o potrzebie dokonania wyktadni
art. 249 k.s.h. w zakresie wskazanym przez powoda. Zawarte w tym przepisie
klauzule generalne dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia wspodlnika odsytajg do
pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania, dajgc sgdowi orzekajgcemu
pewng swobode decyzyjng, ktdéra umozliwia dostosowanie ogdlnych norm do
konkretnego stanu faktycznego. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore wskazywatyby na istnienie w tym zakresie rozbieznosci
obejmujgcych stany faktyczne podobne do stanu ustalonego w niniejszej sprawie.
Nie wskazano takze Zzadnych przekonujgcych argumentow na rzecz tezy, ze
podjecie uchwaty w przedmiocie wniesienia przez wspolnikow doptat w sposéb
oczywisty skutkowato pokrzywdzeniem wspodlnika lub byto sprzeczne z dobrymi

obyczajami.

Z tych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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