Sygn. akt Il CSK 530/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko "S." Spotce Akcyjnej w S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 49/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych (Dz.U. Nr 152, poz. 1023, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) i art. 369
§ 4 k.s.h., a takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, to nie wystepujg te

przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Postawione w skardze kasacyjnej pytania w istocie rzeczy dotyczg stosunku
unormowan dotyczgcych radiofonii i telewizji w stosunku do regulacji zawartych
w kodeksie spoétek handlowych. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia
13 grudnia 1995 r. W 6/95 (OTK 1995, nr 3, poz. 23) wyjasnit, ze ustawa
o radiofonii i telewizji jako cato§¢ ma pierwszenstwo przed wtedy obowigzujgcym
kodeksem handlowym. Takze obecnie unormowania dotyczgce radiofonii i telewizji
zgodnie z zasadg ,lex specialis derogat legi generali” jako przepisy szczegolne
stosuje sie przed ogoélnymi unormowaniami kodeksu spoétek handlowych.
Stosowanie zatem art. 369 § 4 i 5 k.s.h. byto w sprawie wytgczone wobec
wprowadzenia do systemu prawnego art. 3 ustawy zmieniajgcej. Poza tym, trafnie
w pisSmie petnomocnika pozwanej z dnia 4 listopada 2014 r. podniesiono, ze
w spawie nie zostaty ujawnione okolicznosci wskazujgce na to, jakoby sprawa

miata mie¢ precedensowy charakter i wywrze¢ wptyw na rozwoj prawa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Iub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Tymczasem zaréwno sprawa niniejsza, jak i sprawa | ACa 609/13 Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie zostaty rozstrzygniete w ten sam sposéb. Artykut 3 ust.
1 ustawy zmieniajgcej wyraznie stanowi, Zze kadencja dotychczasowych rad
nadzorczych i zarzgddw spotek publicznej radiofonii i telewizji wygasa z mocy



prawa z dniem jej wejscia w zycie, a nastgpito to po uptywie 14 dni od jej
ogtoszenia, co miato miejsce w dniu 20 sierpnia 2010 r. Z kontekstu tego przepisu
W powigzaniu z trescig ustepu drugiego art. 3 ustawy zmieniajgcej mozna wywiesc¢
whniosek, ze wolg ustawodawcy byto, iz czionkowie tych organdw petnig swe
obowigzki, czyli wykonujg te funkcje tylko do czasu powotania nowych organéw
zgodnie z przepisami zmienionego prawa. W tym czasie wiec wygast mandat
powoda do sprawowania funkcji czionka zarzgdu. Do takiego samego wyniku

prowadzi wyktadnia systemowa, logiczna i celowosciowa.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, iz jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






