Sygn. akt Il CSK 527/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa F.K. i D.K.

przeciwko Gminie N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzagcych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Z. zmienit, na skutek
apelacji pozwanej Gminy N., wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z 17 maja 2018 r. w ten
sposob, ze oddalit powodztwo o zaptate i nie obcigzyt powodow obowigzkiem

zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniesli powodowie
wskazujgc na naruszenie art. 13 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1945 ze zm., dalej ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”),
art. 58 § 1 K.c,, art. 752 w zw. z art. 753 § 2 K.c., art. 860 § 1 wzw. z art. 866
iwzw. art. 58 § 1 K.c., art. 405 w zw. z art. 410 § 2 K.c,, art. 420* § 1 K.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmnie;j
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg

w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjne;j
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, tj. art. 13 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c.). Wskazali tez na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.), poniewaz w sytuacji, gdy
powodowie jako osoby fizyczne poniesli koszty, ptacgc za gmine jej zobowigzanie
wynikajgce z zadan wiasnych gminy dotyczace przygotowania planu
zagospodarowania przestrzennego, to pozwana Gmina uzyskata korzysci, ktore

powinny by¢ powodom zwrécone.

5. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcych
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg

powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06 niepubl.).

Skarga nie spetnia powyzszych wymagan. Wskazujgc na rozbieznosc¢
w orzecznictwie, skarzgcy ograniczyli sie do powotania wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 listopada 2016 r., Il OSK 210/15 (nie publ., skarzacy mylnie
wskazujg date 11 listopada 2016 r.) oraz na rozbieznosci pomiedzy zaskarzonym
wyrokiem, a orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasnione juz zostato, ze rozbieznosc¢ orzecznictwa nie moze byc¢
utozsamiana z rézng interpretacjg przepiséw lub stosowaniem prawa przez sady
rozpoznajgce konkretng jednostkowg sprawe (por. m.in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2007 r.,, | CSK 18/07, niepubl.). Natomiast analiza
podanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2016 r.
nie wskazuje, aby wyrazone w nim zapatrywania byly sprzeczne ze stanowiskiem
zajetym w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Z.. W uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie przedstawili innej
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazaliby, Ze przedstawione
watpliwosci wywotujg problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci orzecznicze, w
zwigzku z tym nie mozna uznagé, ze skutecznie wykazali przestanke z art. 398° § 1
pkt 2 K.p.c.

6. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie

prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powodow
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Skarzacy nie wskazali konkretnie
jakie przepisy zostaty naruszone, w jaki sposéb i ze naruszanie takie i mato

charakter oczywisty, widoczny prima facie bez potrzeby gtebszej analizy.

7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821

K.p.c., uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg powoddw oraz charakter sprawy.
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