Sygn. akt Il CSK 527/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. D. i M. D.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt X Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejsze] sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego przesgdzenia,
czy ztozona do akt sprawy przez biegtego sgdowego opinia, ktdéra zostata
sporzgdzona przez niego wraz z pomocg innych oséb, ktore nie zostaty powotane
do jej wykonania wspdlnie z biegltym przez Sad, moze stanowi¢ dowdd z pisemne;j
opinii tego biegtego sgdowego, a ponadto powotat sie na oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,

ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pytanie zostato zredagowane w sposob odbiegajgcy od istoty przedstawionej
przestanki przedsgdu, bowiem prezentowane zagadnienie musi dotyczy¢ kwestii
prawnej pozostajgcej w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Sformutowanie przez
skarzgcego zagadnienia wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi zwigzane;
z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia, tj. przez formutowanie zarzutu
podwazajgcego autorstwo biegtego odnosnie do sporzgdzonej w sprawie opinii.
Nalezy zaznaczy¢, ze rola biegtego sgdowego, znaczenie i kryteria oceny dowodu
z opinii biegltego nie nastreczajg zasadniczych watpliwosci w judykaturze
i w piSmiennictwie. Dotyczg one zaréwno procesowych wymagan zwigzanych
z formg i wyznaczonym przez sgd zakresem opinii biegtego, jak i merytoryczne;j
tresci opinii. Do kryteriow tych nalezg m.in. zupetnos$¢ opinii sporzgdzonej przez
biegtego w zestawieniu z tezg dowodowg, prawidtowos¢ przyjetych zatozen
faktycznych i prawnych, stanowczos¢ i sposdéb uzasadnienia wyrazonego
stanowiska, zgodno$¢ z zasadami logiki, powszechnie dostepnej wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, obiektywizm i poziom kompetencji biegtego oraz
stosowane przezen metody, jezeli sg one weryfikowalne dla sgdu, a takze brak
sprzecznosci i konsekwencja wywodu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/80, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, nie publ., z dnia
1 wrzednia 2009 r., | PK 83/09, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK
135/13, nie publ.).

Dodac¢ nalezy ponadto, ze skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne przyjat,
ze opinia biegtego sporzgdzona w sprawie zostata przygotowana przez biegtego,
ktéry zostat powotany przez sgd orzekajgcy, wraz z pomocg innych osoéb, ktére nie
zostaty powotane przez ten sad do jej wykonania wspodlnie z tym biegtym.
U podfoza tego zagadnienia prawnego lezy zatozenie, ze w sprawie ustalono,

iz osoby, o ktérych mowa, wspdlnie z biegtym przygotowywaty opinie, uczestniczgc



w jej opracowaniu tak jak biegty, tj. pod wzgledem merytorycznym. Tymczasem
Sad drugiej instancji w tym zakresie ustalit, Ze biegly sporzadzit przedstawiong
opinie samodzielnie, a osoby, ktére z nim wspodtpracowaty, wykonywaty wytgcznie
czynnosci techniczne, niemajgce wptywu na treS¢ wnioskow zawartych w opinii
(s. 18-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oznacza to, ze zagadnienie prawne,
ktore sformutowat skarzacy, nie jest zwigzane ze stanem faktycznym sprawy,
ktéry w tym zakresie zostat ustalony.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykaza¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci

wniesionej skargi kasacyjnej skarzacy wskazat, ze mialy jg spowodowac



naruszenia art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
2204 ze zm., dalej jako ,u.g.n.”) i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 i z art. 382 k.p.c.
Wedtug skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej miato stanowic to,
ze Sad drugiej instancji nie poddat sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowe;j
skupiajgcej rzeczoznawcow majgtkowych, jak roéwniez to, Zze Sady miaty
przerzucic na biegtego obowigzek dokonania czesci ustalen faktycznych
i dokonania wyktadni prawa w zakresie dotyczgcym przyczyn spadku wartosci
nieruchomos$ci i w konsekwencji bezkrytycznie oprzeé sie na jego stanowisku
w tym zakresie przy rozstrzyganiu sprawy.

Skarzacy nie wykazat jednak, ze zastosowanie powotanych przepiséw byto -
w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sgdy obu instancji - oczywiscie btedne
lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidiowy.
W szczegodlnosci w kwestii oceny dowodu z opinii biegtego nalezy wskazac,
ze w przypadku istnienia watpliwosci lub niejasnosci sgd moze zgdac¢ wyjasnien lub
uzupetnienia opinii, moze takze, chociaz nie jest do tego zobowigzany, wykorzystac
droge kontroli przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15, nie publ., i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
100/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy brak poddania opinii sporzgdzonej
przez biegtego rzeczoznawce majgtkowg pod ocene organizacji zawodowej
rzeczoznawcdw majgtkowych nie naruszat w sposéb oczywisty przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Podobnie w okolicznosciach sprawy nie moze
by¢ mowy o oczywistym naruszeniu art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 i z art. 382
k.p.c. W tym zakresie skarzgcy w istocie zmierzat do podwazenia oceny opinii
biegtego przyjetej przez Sady obu instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest
wykluczone (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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