Sygn. akt [l CSK 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa D.J.,

ZP.iP.G.

przeciwko P.M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej
rozstrzygniecie ograniczajgce tres¢ przeprosin i miejsce ich
publikacji a w pozostatym zakresie uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. — po rozpoznaniu
potgczonych spraw o naruszenie dobr osobistych z powoddztwa D.J. - Starosty (...)
i Z.P. — prezesa zarzadu Szpitala Powiatowego w W. (sygn. akt | C (...)) oraz z
powodztwa P.G. - Wicestarosty (...) (sygn. akt | C. (...)) przeciwko P.M. nakazat
pozwanemu usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych powodow przez
opublikowanie na jego koszt w dziale ogtoszen lokalnych gazet ,Wiadomosci (...)”
oraz ,Przeglad P.” na stronach tytutowych, pogrubiong czcionkg o rozmiarze Arial

14, tekstu przeprosin:

1. w sprawie z powodztwa D. J. oraz Z. P. oswiadczenia o nastepujgcej
tresci: ,Ja, P. M., wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana D.J. oraz Pana Z.P.
za wypowiedzi zawierajgce nieprawdziwe i godzgce w ich dobra osobiste
twierdzenia, zamieszczone w wywiadzie udzielonym przeze mnie ,Wiadomosciom
(...)” w numerze z dnia 4 pazdziernika 2013 r., opatrzonym tytutem ,Nie dla (...)",
jakoby o tym, jak przebiegata budowa szpitala, zdecydowata ,chec¢ prywatnego
zysku”, oraz o tym, ze Pan D.J. i Pan Z.P. ,sprowadzili tych wykonawcéw, bo byto

im z nimi po drodze”, a takze za nazwanie Pana D.J. i Pana Z.P. ,banda, ktéra
...),

2. w sprawie z powddztwa P. G. oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Ja, P.
M., wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana P.G. za wypowiedzi zawierajgce
nieprawdziwe i godzgce w jego dobra osobiste twierdzenia, zamieszczone w
wywiadzie udzielonym przeze mnie ,Wiadomosciom (...)” w numerze z dnia 4
pazdziernika 2013 r., opatrzonym tytutem ,Nie dla (...)", jakoby Pan P.G. byt
,Spokrewniony” z firmg ,P.”, ktéra wygrata przetarg na projekt budowlany nowego
szpitala w W. oraz, ze firma ta byla ,wczesniej przygotowana na ogtoszenie
przetargu”, a takze jakoby Panu P.G. ,nie chodzito o to, aby przedsiewziecie to
byto zrealizowane dobrze, ale aby szybko obrécic pieniedzmi” oraz za
stwierdzenie, ze ,mamy tutaj do czynienia z czystym przekretem”, a takze za

nazwanie ,banda, ktora (...)".



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w tygodniku
,Wiadomosci (...)" ukazat sie wywiad udzielony dziennikarzowi przez pozwanego
dotyczgcy budowy szpitala w W. Pozwany sugerowat w nim, ze organizator
przetargu tak uksztattowat jego warunki by wygrata okreslona firma, natomiast
powod D.J. doradzat pozwanemu, aby stworzyt konsorcjum budowlane a on
dopilnuje, by to konsorcjum wygrato przetarg. Pozwany ponadto sugerowat, ze
przetarg wygrata firma prowadzona przez krewnego jednego z Owczesnych
decydentow w Powiecie (...); nie chodzito o to by przedsiewziecie zrealizowac
dobrze, tylko zeby szybko obrécié pieniedzmi i byt to ,czysty przekret”, a to, ze
szpitala nie zbudowano byto wing ,inwestora i tej catej bandy, ktéra siedzi przy

budowie szpitala”, a osobami tymi kierowata che¢ prywatnego zysku.

Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzi pozwanego, ktére dotyczyty powoddéw
D.J., P.G. i Z.P., naruszyty ich dobra osobiste, gdyz powodowie - odpowiedzialni
za sugerowane przez pozwanego nieprawidtowosci przy budowie szpitala - zostali
nazwani ,bandg inwestora i tej catej reszty”, dziatajgca nieuczciwie, niezgodnie z
prawem i z checi zysku. Sad podkreslit, ze czytelnik tygodnika lokalnego nie miat
mozliwosci zweryfikowania wypowiedzi pozwanego i moégt uznaé przywotane
przez niego okolicznosci za fakty obiektywne. Dziatanie pozwanego byto
zamierzone i bezprawne, gdyz wypowiedzi sugerujgce naganne zachowanie
pozwanych byty bezpodstawne. Tres¢ wypowiedzi przekraczata granice rzeczowej
potrzeby informac;ji i krytyki oraz oglednosci i kultury wypowiedzi, nie mozna wiec
byto przyjaé, ze pozwany dziatat w obronie interesu publicznego lub jakiejkolwiek

innej wartosci chronionej prawnie.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji
wniesionej przez pozwanego - wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze nakazat ogtoszenie przeprosin tylko w
tygodniku ,Wiadomosci (...)", z tresci przeprosin wyeliminowat stowa ,a takze za
nazwanie banda, ktéra siedzi przy budowie szpitala”, a ponadto zmienit wyrok w
zakresie wielko$ci i kroju czcionki tekstu przeprosin. W pozostatej czesci apelacja

zostata oddalona.



W toku postepowania apelacyjnego na wniosek stron Sad uzupetnit
postepowanie dowodowe, przeprowadzajgc dowdd z zeznan $Swiadkdbw oraz
uzupetniajgco dowod z przestuchania stron. Dowdd z zeznan swiadkow A.J., G.J.,
M.A., W.D. i T.M. przeprowadzita w trybie art. 235 § 1 k.p.c. sedzia sprawozdawca

w tej sprawie E.F.

W oparciu o te dowody Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze w czasie budowy
szpitala w prasie lokalnej publikowane byty liczne artykuty dotyczgce ogtoszenia
przetargu na budowe, wyboru wykonawcow, trudnosci z kontynuowaniem
inwestycji w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci przez jednego z konsorcjantow,
a takze potrzeby ogtoszenia kolejnego przetargu. Sad Apelacyjny ponadto ustalit,
ze budowa szpitala zostata zakonczona z ponad trzyletnim opoOznieniem. Ze
wzgledu na niewfasciwe sformutowanie warunkéw zamowienia publicznego Urzad

Marszatkowski obnizyt dofinansowanie inwestycji.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, wymagatoby to bowiem wykazania, ze krytyka opierata
sie na informacjach, ktore zostaty rzetelnie i starannie zebrane oraz
zweryfikowane. Pozwany przekroczyt ramy rzeczowosci i rzetelnosci, a wyrazona
przez pozwanego ocena postepowania powoddéw byta nieadekwatna i

uwitaszczata godnosci powoddw oraz naruszyta ich dobre imie.

W skardze kasacyjnej, ktorg zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, pozwany zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c., art. 10 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami do tej konwencji (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) a takze naruszenie art. 235 § 1 k.p.c.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego
orzeczenia ,, i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztw w
catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do powotanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia

art. 235 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze dowdd z zeznan swiadkéw A. J., G. J., W.



D. i T. M. i M. A. nie dopuscit — wbrew art. 236 k.p.c. - sad orzekajgcy (Sad
Apelacyjny), lecz dopuscita, wydajgc postanowienia z dnia 9 czerwca 2016 r. i z
dnia 1 wrzesnia 2016 r., w ktorych okreslone zostaly tezy dowodowe — sedzia
sprawozdawca. Okolicznos¢, ze w tych samych dniach (9 czerwca 2016 r. i 1
wrzesnia 2016 r.), Sad Apelacyjny zlecit sedzi sprawozdawcy przeprowadzenie
tych dowodow, nie usanowato uchybienia zasadom obowigzujgcym w
postepowaniu dowodowym w zakresie przeprowadzania dowodu z zeznan
Swiadkow.

Wedtug art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed
sadem orzekajgcym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad
na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernos¢ kosztow w stosunku do
przedmiotu sporu. W takich wypadkach sgd orzekajgcy zleci przeprowadzenie
dowodu jednemu ze swych cztonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sgdowi
(sad wezwany). Zgodnie natomiast z art. 236 w zw. z art. 148 § 1 k.p.c. dowdd z
zeznan swiadkow dopuszcza sgd orzekajgcy, wydajgc na posiedzeniu jawnym
postanowienie o przeprowadzeniu tego dowodu, w ktérym oznacza fakty
podlegajgce stwierdzeniu i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry
ma dowdd przeprowadzi¢, a ponadto, jezeli jest to mozliwe, termin i miejsce
przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajgc sedziego, sgd moze pozostawi¢c mu

oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu.

Przed Sgdem Apelacyjnym wskazane reguty zostaty razgco naruszone,
skoro w zasadzie cate postepowanie dowodowe (poza dowodem z
uzupetniajgcego przestuchania stron) nie odbyto sie przed sgdem orzekajgcym —
jak wymaga art. 235 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — lecz przed sedzig
wyznaczonym, ktéra dowody z zeznan Swiadkéw dopuscita, oznaczajgc fakty

podlegajgce stwierdzeniu, na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Sgd Apelacyjny powotanego
w skardze kasacyjnej art.235 k.p.c., ktére niewagtpliwie mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, rozwazenia wymagata kwestia, czy pozwany, ktoéry na to
uchybienie nie zwrécit uwage Sadu Apelacyjnego, moze na nie skutecznie sie

powotywac¢ w skardze kasacyjnej (art. 162 k.p.c.).



Zwazywszy na to, ze na uchybienia przepisom wprawdzie nie pozwany,
lecz petnomocnik powoddéw zgtaszat dwukrotnie zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., a mimo to postepowanie dowodowe prowadzone byto ze wskazanymi
uchybieniami na kilku kolejnych posiedzeniach, przyjg¢ nalezato, ze pozwany
zachowat prawo na powotywanie sie na te uchybienia w skardze kasacyjnej.
Przeciwne stanowisko oznaczatoby zaakceptowanie niespotykanej praktyki
przeprowadzania postepowania dowodowego nie przez sgad orzekajacy, lecz
przez sedziego wyznaczonego, mimo ze przestanki zastosowania wyjatku,
o ktorym mowa w art. 253 k.p.c. (charakter dowodu, wzglagd na powazne
niedogodnosci, niewspotmiernos¢ kosztow w stosunku do przedmiotu sporu)

nie zostaty wskazane przez Sgd Apelacyjny, ani nie stwierdzit ich Sgd Najwyzszy.

W sytuacji skutecznego zarzutu naruszenia art. 253 § 1 k.p.c., a wiec
przepisu majgcego istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego byfaby
przedwczesna, tylko bowiem stan faktyczny sprawy ustalony bez naruszenia

prawa procesowego, pozwala na wiasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie ograniczajgce
treSC przeprosin i miejsce ich publikacji nalezato odrzucié, jako niedopuszczalng.
We wskazanym zakresie pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
wyroku, bowiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego (brak
pokrzywdzenia — gravamen, por. uchwate Sgdu Najwyzszego sktadu siedmiu
sedzidow, majgcej moc zasady prawnej z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108). W pozostatym zakresie — z przytoczonych wyzej
wzgledow - nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 oraz art.108 § 2 w zw.z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.).

a



