Sygn. akt Il CSK 523/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku B. E.

przy uczestnictwie H. B., J. S., K. S. iK. S. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. E. zlozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 czerwca 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 31 stycznia 2020 r., ktérym oddalono wniosek o
zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. zmartym 17 lutego
1992r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$¢ skargi wnioskodawczyni wigze z naruszeniem art.
679 § 1 zd. 2 k.p.c., ktory - zdaniem skarzgcej - ma postac ,alternatywy tgcznej”,

z czego miatoby wynika¢, ze podstawg do zmiany postanowienia o stwierdzeniu



nabycia spadku moze by¢ kazda z okolicznosci wymienionych w tym przepisie
z osobna. W konsekwencji - zdaniem wnioskodawczyni - Sgd odwotawczy dokonat

wyktadni tego przepisu niezgodnie z jego literalnym brzmieniem.

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane] postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Uzasadnienie tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania jest chybione.
Skarzgca przyjmuje, ze wypowiedz ,[podstawa], ktérej [zgdajacy zmiany, a bedacy
uczestnikiem poprzedniego postepowania] nie mégt powota¢ w tym postepowaniu,
a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktoérym uzyskat
te mozliwos¢” wyraza alternatywe w sensie logicznym, tj. sytuacje, w ktérej do
prawdziwosci catego zdania wystarczy, by prawdziwy byt tylko jeden z jej cztonow,
bez koniecznosci prawdziwosci kazdego czionu. Wyraza tez dos¢ enigmatyczny
poglad, ze ,gdyby ustawodawca chciat temu przepisowi nada¢ posta¢ koniunkcji,
to redakcja tego przepisu z pewnoscig by to uwzgledniata®. Trudno powiedziec,
co skarzgca mogta mie¢ na mysli, najprawdopodobniej doszto do pomylenia
terminologii i klasyfikacji logicznych z terminologig i klasyfikacja gramatyczng.
Zgodnie z werbalnym nazewnictwem funktoréw logicznych, alternatywa zwykta

(nieroztgczna), na ktdrg powotuje sie skarzgca jest wyrazona spojnikiem ,lub”, za$



koniunkcja (sytuacja, w ktérej do prawdziwosci catej wypowiedzi niezbedna jest
prawdziwos¢ kazdej z jej czesci sktadowych) - spojnikiem ,i”. Odzwierciedla to
jednak perspektywe logiki, nie zas perspektywe gramatyki jezyka polskiego.
Jezyk naturalny - niezaleznie od tego, czy w rejestrze potocznym, urzedowym,
czy tez w technolekcie prawniczym - jest duzo bogatszy w spojniki zdan ztozonych
niz te przyjete w sposéb konwencjonalny do werbalnego wyrazania funktoréw
logicznych. Uzyty we wskazanej przez skarzgcg czesci art. 679 k.p.c. ,a” jest
typowym spdjnikiem koniunkcji. Innymi stowy wyraza sytuacje, w ktorej do
prawdziwosci catej wypowiedzi niezbedna jest prawdziwosé kazdego z jej cztondw

z osobna. Z perspektywy gramatyki spojnik i nazwiemy spojnikiem zdania
ztozonego wspotrzednie tgcznego, zas spojnik ,a” spdjnikiem zdania ztozonego
wspotrzednie przeciwstawnego, tzn. takiego, ktory zawiera dwa kontrastujgce
ze sobg, jednakze niewykluczajgce sie wzajemnie cztony. Ma to znaczenie
wytgcznie w sferze opisu jezykoznawczego i nie wptywa na logiczng
ocene kazdego z tych rodzajow zdahn wspoirzednie ztozonych. Przyktadowo,
informujgc, ze ,rano poéjde na zakupy i do parku” wedlug standardow jezyka
polskiego uzyjemy spdjnika ,i”, zas méwigc, ze ,rano péjde po zakupy, a wieczorem
do parku” uzyjemy spojnika ,a”, gdyz w zdaniu wyrazamy kontrast pomiedzy porami
dnia. Podobnie w zdaniach ,J. biega i stucha muzyki” oraz ,J. biega, a E. stucha
muzyki”. W drugim zdaniu wyrazamy kontrast pomiedzy osobami wykonujgcymi
czynno$¢, wiec uzyjemy spojnika ,a”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby
ktérekolwiek z tych zdan uznaé za prawdziwe, niezbedna jest prawdziwos¢ obu ich
cztondéw, to znaczy w zapisie logicznym uzyjemy funktora koniunkcji. Jesli Jan
wprawdzie biega, ale E. wcale nie stucha muzyki, zdanie na pewno nie bedzie
prawdziwe. Podobnie, w bardziej ztozonym jezykowo wypowiedzeniu z art. 679 § 1
zd. 2 in fine, spojnik ,a” bez watpienia odnosi sie do sytuacji, w ktorej osoba bedgca
uczestnikiem wczesniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze
opiera¢ swe zadanie jedynie na podstawie, ktorej nie mogta powotac
we wczesniejszym postepowaniu oraz musi ztozy¢ wniosek przed uptywem roku,
w ktorym takg moznos$é uzyskata. Podsumowujgc, nalezy ocenic¢, ze sam wywod

skarzgcej zawiera btgd w rozumowaniu, na marginesie jeszcze trzeba dodac,



ze samo rozumowanie zostato przedstawione jedynie w sposob abstrakcyjny,

bez odniesienia sie do tego w jaki sposob miatoby wptyng¢ na wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



