Sygn. akt Il CSK 522/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie W. K. i T. K.

0 nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki T. K.
kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P. na
rzecz adwokata J. G. kwote 600 (szesc¢set) ztotych powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska co do
zakresu i sposobu posiadania udziatu w nieruchomosci innego wspotwtasciciela,

ktére prowadzitoby do zasiedzenia udziatu.

Uzasadnienie wniosku zostato ograniczone do sformutowania powyzszego

zagadnienia. Skarzgcy nie wskazat na tle, jakich przepisbw owe zagadnienie



wystepuje i nie zawart Zzadnego wywodu prawnego, wskazujgcego na
koniecznosS¢ wypowiedzenia sie w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy.
Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze mozliwe
jest zasiedzenie idealnego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci miedzy
wspotwiascicielami, przy spetnieniu jednak Scisle okreslonych warunkow.
Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru wtadztwa konieczne jest wyrazne
zamanifestowanie woli wtadania wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do rzeczy innych wspotwiascicieli ponad realizacje uprawnienia
zart. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany wobec innych wspdtwtascicieli.
O posiadaniu samoistnym wspotwtasciciela nieruchomosci nie przesgdza sam fakt
samodzielnego wykonywania uprawnien i ponoszenia ciezarébw zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrywanie przez niego kosztow
remontow i modernizacji. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspotwiasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy
przejgt rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Surowe
wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wtasnosci,
ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel - uprawniony do
wspotposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
| CKN 1009/00, nie publ., z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia
29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
117/12, nie publ., i z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.). Nie zachodzi

zatem potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni

lub niewfasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,



jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w razgcym naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 172 § 11 § 2 w zw. z art. 206 i art. 209 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze nie wykazat, iz po sSmierci ojca przejgt obowigzki zwigzane

Z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Skarzacy nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.).
Istota zarzutdw, z ktérymi skarzgcy wigze oczywistg zasadno$¢ skargi polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w oparciu o ktore
Sady obu instancji przyjety, ze wnioskodawca nie zamanifestowat w sposéb
przekonywujgcy otoczenie, zmiany charakteru wiadania udziatem spadkowym

nalezgcym do T. K. .

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
wzw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.), a 0 kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 1

wzw. z § 8 pkt 5 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,
poz. 1714),



