Sygn. akt Il CSK 522/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie H. G., J. G., Z. S.iT. S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika T. S. kwote
1350,- (tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powotania we
whniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu  nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.).

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
whnioskodawcy powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego
rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
brak jest wywoddéw uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig i dotychczas
niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie. Skarzacy nie przytoczyt
takze zwigzanych z zagadnieniem konkretnych przepiséw prawnych, jak rowniez

argumentow wskazujgcych na brak stanowiska lub rozbieznosci w orzecznictwie



i w doktrynie. Zwazywszy na motywy Sadu Okregowego, tres¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi oraz treS¢ niedopuszczalnego zarzutu zgtoszonego
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 2 § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest

podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat wskazang przestanke.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. 5, § 7
pkt 6 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013 r., poz. 461).
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