Sygn. akt Il CSK 521/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACal...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;j.



Oczywiste] zasadnos$ci skargi skarzgcy upatrywat w razgcym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
Podniést, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji i tym samym nie dokonat prawidtowej kontroli orzeczenia Sadu
Okregowego. Zarzucit rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
odniesienia sie do faktow, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a zwigzanych przede wszystkim z uznaniem za skuteczne przelewu wierzytelnosci
na rzecz powoda, akceptacjg kwoty pienieznej 1,60 zt za m? z tytutlu sprawowanego
zarzadu i zrzeczenia sie przez powoda wszelkich roszczen wzgledem skarzgcego.
W ocenie pozwanego brak jest takze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
rozwazan prawnych, za takie bowiem nie mozna uznac¢ przytoczenia tylko numeru

artykutu, bez odpowiedniego wyjasnienia znaczenia konkretnego przepisu.

Przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego
wymaganiom, jakie wynikajg z tego przepisu moze wyjatkowo wypetnia¢ podstawe
kasacyjng, okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow badz przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, nie publ. i orzeczenia cytowane w jego
uzasadnieniu). Wskazuje sie, ze w przypadku, gdy sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce jest wskazanie,
ze sad ten dokonat takiej oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia
2014 r., 1 CSK 628/13, nie publ.). Réwniez odwotanie sie do art. 378 § 1 k.p.c.
w skardze kasacyjnej mozliwe jest tylko wyjatkowo, gdy uzasadnienie orzeczenia
sgdu drugiej instancji zawiera tak razgce braki, ze ustalenia i oceny dokonane
w takim uzasadnieniu nie poddajg sie kontroli kasacyjnej (por. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CSK 289/11, nie publ.).
Wskazuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.

Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelacji



zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, nie publ., z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 64). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze natomiast
wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory =zostat przez sad drugiej
instancji pominiety przy wydaniu wyroku i wykaza¢, ze popetnione uchybienie
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2015 r., 11l CSK 180/14, nie publ.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
zaaprobowat poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, wynikajgce réwniez
Z opinii biegtego, ktora miata kluczowe znaczenie dla okre$lenia naleznej powodowi
kwoty z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia na podstawie art. 753 § 2
k.c. W motywach rozstrzygniecia odniést sie w wystarczajgcym zakresie
do postawionych w apelacji zarzutéw. Nie podzielenie ich nie oznacza, ze nie
zostaty one rozpatrzone. Sgd Apelacyjny wyjasnit - poddajgc ocenie zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w tym notatke stuzbowg z dnia 21 marca 2012 r.
i protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 17 kwietnia 2012 r. - dlaczego nie zgodzit sie
ze stanowiskiem skarzgcego co do tego, ze wspotwtasciciele zrzekli sie wszystkich
roszczen i nie zakwestionowali stawki 1,60 zt za m? za zarzad nieruchomosci.
Odnidst sie roéwniez do problematyki legitymacji czynnej powoda zwigzanej

z cesjami wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398%2 § 2 k.p.c.), czego nie
respektuje skarzgcy odwotujgc sie w podstawie skargi wprost do art. 233 § 1 k.p.c.

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego



orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie

kardynalnych btedow w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i31i99 k.p.c. wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).



