Sygn. akt Il CSK 517/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. J.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niniejsza sprawa dotyczy roszczen osoby
osadzonej w zakladzie karnym o zadosCuczynienie w zwigzku z warunkami
pozbawienia wolnoéci. Zasadnicza czes¢ twierdzen sformutowanych w skardze
kasacyjnej odnosi sie do mozliwego pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony jego
praw w zwigzku z odmowg ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu
w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Ustanowienie petnomocnika z urzedu
pozostaje zawsze w sferze dyskrecjonalnej decyzji sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktory
musi oceni¢, czy ad casum wystepujg przestanki do udzielenia stronie nieodptatnej
pomocy prawnej. W zakresie tym nie wystepujg zasadnicze watpliwosci prawne, ktore
mogtyby odpowiada¢ przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wedtug
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W okolicznos$ciach sprawy, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjna, trudno takze dopatrzyC sie wyraznych przestanek, ktore pozwalatyby
przyja¢, ze odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nastgpita w sposéb razgco
btedny. Nie pozwala to stwierdzi¢, by skarga kasacyjna byta w tym zakresie oczywiscie

uzasadniona, a tym bardziej, by w tym zakresie zachodzita niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c.
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