Sygn. akt Il CSK 517/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasto K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg,

trzecig i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec

charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc



rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzgca przedstawiony problem prawny ujeta w pytaniu: ,Czy Zzadanie
przez powoda zwrotu kosztow wykonania zastepczego jest zgdaniem naprawienia
szkody, zwazywszy na odmiennos¢ instytucji uregulowanej w art. 480 § 3 k.c. i art.
471 k.c.?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
[ UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).
Skarzgca nie przytoczyla orzecznictwa, z ktérego jej zdaniem wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci dotyczgce przedstawionej problematyki, a uzasadnienie
wniosku przedstawia watpliwosci skarzgcej niepoparte pogtebionym wywodem

prawnym.



Ubocznie nalezy wskazac, ze art. 480 § 3 k.c. odnosi sie do wykonania
wszelkich zobowigzan, niezaleznie od Zzrodta ich powstania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., Il CNP 30/16, nie publ.). Sad Najwyzszy
wyjasniat rowniez, ze istotg zastepczego wykonania jest podjecie przez wierzyciela
czynnos$ci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia,
t. zaspokojenie interesu wierzyciela w wypadku, gdy dtuznik jest w zwioce ze
spetnieniem sSwiadczenia. Zastepcze wykonanie zmierza do realizacji celu
zobowigzania dtuznika przez samego wierzyciela i w zwigzku z tym jest
dokonywane na jego koszt. Nabycie zastepcze wprawdzie zmierza do zaspokojenia
wierzyciela zgodnie z treScig zobowigzania, lecz nie jest spetnieniem
Swiadczenia, a jedynie surogatem sSwiadczenia. Dlatego wierzyciel, korzystajgc
Z przystugujgcego mu uprawnienia do zastepczego nabycia, zachowuje roszczenie
0 naprawienie szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r.,
Il CKN 441/00, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata rowniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania. Skarzgca nie wskazata,
konkretnej przyczyny niewaznos$ci przewidzianej w art. 379 k.p.c., odnoszgce;j sie
do ,wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem (podstawa kasacyjna nr 1)”. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzecza
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czeSciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do

rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia



(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
V CSK 547/17, nie publ.).

Abstrahujgc od powyzszego, wskazana przez skarzgcg okolicznos¢ nie
stanowi niewaznosci postepowania. Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade
dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg powdd decyduje zarobwno o wszczeciu
postepowania, jak i 0 zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sgd nie moze wyrokowac
zatem co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. Zadanie powoda musi by¢ doktadnie okreslone w pozwie i zawierac
przytoczenie okolicznosci faktycznych, co oznacza, ze wskazana podstawa
faktyczna wyznacza rowniez zakres rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany
wskazang przez powoda podstawg prawng, jak réwniez nie wigze go
zaprezentowana przez strone ocena dowodow. Nie oznacza to jednak,
ze twierdzenia powoda i jego ocena skutkéw konkretnych zdarzen faktycznych
pozostaje bez znaczenia prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2018 r., | CSK 468/17, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszeh prawa procesowego i materialnego. Podobnie jak w przypadku
uzasadnienia przestanki niewaznoéci postepowania, odniosta do uzasadnienia

podstaw kasacyjnych. Dlatego tez w tym zakresie aktualne pozostajg powyzsze



uwagi dotyczgce konstrukcji skargi kasacyjnej. Tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej
zasadnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie

doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



