Sygn. akt Il CSK 517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko M. P.iD. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 3.600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz: ,Sad Okregowy nie
sporzadzit wiasciwego i zgodnego z dyspozycjg art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienia
swego postanowienia uniemozliwiajgcego i utrudniajgcego petng jego kontrole
w postepowaniu kasacyjnym; Sgd Okregowy dokonat nieprawidtowego uznania,
iz kwota 60 000 zt uiszczona przez powoda na rzecz pozwanego hie podlega
zwrotowi na skutek zaistnienia okolicznosci obcigzajgcych wytgcznie powoda;
Sad Okregowy dokonat nieuprawnionego zaniechania przeanalizowania dziatan
pozwanych jako swiadczacych, iz odstgpili oni od zawarcia z powodem
ostatecznej umowy sprzedazy przedmiotowej dziatki z uwagi na porozumienie sie
z innymi kontrahentami i zrealizowanie z nimi nowej umowy znacznej korzysci;
Sad Okregowy nie rozwazyt, iz w Swietle niebudzgcych watpliwosci faktéw
i okolicznoéci pozwani na skutek zaniechania zawarcia umowy przyrzeczonej
nie tylko nie poniesli zadnej szkody ale uzyskali dodatkowy zysk i korzys¢ w kwocie
150 000 z¢t".

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,

zeby spetnione zostaty przestanki, na ktore powotuje sie skarzgcy. Oczywista



zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie
z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie powotat sie na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia ani
tego rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sadem drugiej
instancji. Teza skarzgcego o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wywodzona
jest z okolicznoéci faktycznych, ktére nie znajdujg potwierdzenia w ustaleniach
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Skarzgcy nie bierze przy tym pod uwage,
ze o0 wyniku postepowania w sprawie cywilnej decyduje jej stan faktyczny
zweryfikowany przez sgd w toku postepowania dowodowego, na podstawie
materiatu dowodowego dostarczonego przez obie strony, nie zas ten, ktory jedna
ze stron sporu przedstawia jako wtasng jego wersje. Uprawnienia do prowadzenia
postepowania dowodowego, oceny dowoddéw oraz dokonywania ustalen
faktycznych przystugujg sadom meriti, a nie Sgdowi Najwyzszemu, na co wskazuje
m.in art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. W ramach wywodéw o oczywistej
zasadnosci skargi skarzgcy nie odnidst sie do podstawowego w niniejszej sprawie
ustalenia, dokonanego na podstawie umowy w formie pisemnej, ze zawarcie
umowy stanowczej przez strony miato nastgpi¢ do 15 pazdziernika 2014 r.,
zas$ skarzgcy przed tg datg miat uzyskaé kredyt na pokrycie ceny za nieruchomos¢,

gdy tymczasem wniosek kredytowy ztozyt 20 pazdziernika 2014 r.

Ponadto w skardze kasacyjnej brak odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, spetniajgcego wymagania okreslone
w art. 398* § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢é na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg

pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem



tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu
na zwigzek z przedsgdem, musi Scisle nawigzywac do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono
jednak ograniczac¢ jedynie do powtorzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego
wywodu jurydycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



