Sygn. akt Il CSK 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa "A." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
O. S.A. na rzecz strony powodowej ,A.” spotki z 0.0. kwote 831.964,86 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2011 r. i kosztami procesu oraz umorzyt

postepowanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powodowa spotka prowadzi trzy stacje paliw w odniesieniu do ktérych
zawarta ze strong pozwang szczegdtowo opisane w ustaleniach faktycznych
umowy franszyzy: nr 53/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r., nr 75/2004 z dnia 15 lipca
2004 r. i nr 285/2007 z dnia 11 pazdziernika 2007 r. zmienione czes$ciowo
aneksami z dnia 31 grudnia 2007 roku, obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia
2008 roku. Stosownie do tych uméw pozwana Spotka zobowigzata sie dostarczac
powddce wyszczegodlnione w umowach paliwa za cene ustalong w dniu zamowienia
paliwa na stacje w sposdb szczegdétowo w umowie wskazany - tak zwang cene
referencyjng powiekszong o marze, podatki i optaty nalezne Skarbowi Panstwa.
W umowach ustalono ponadto marze pozwanej Spotki, o jakg miata byé

powiekszona cena referencyjna paliwa.

W zatgczniku do wskazanych wyzej uméw - oznaczonym nr 3, w art. 1V,
paragrafie 5 ust. 2 strony ustality, ze w przypadku wprowadzenia przez
wiasciwe wtadze powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa naktadajgcych
na producentdéw, sprzedawcéw lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane
dotad obowigzki fiskalne lub inne obowigzki kosztowe, O. moze zwiekszy¢ cene
referencyjng o takie koszty, jakie ponidst w zwigzku z wprowadzeniem nowych
przepisow prawa. W dacie podpisywania umowy franszyzy nr 285/2007 z dnia 11
pazdziernika 2007 r. oraz aneksow z dnia 31 grudnia 2007 r. do pozostatych dwoch
umow zawartych w 2003 i 2004 roku obowigzywata juz (od dnia 1 stycznia 2007
roku) ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i paliwach ciektych
oraz rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz.U.2007.110.757) - od
dnia 25 czerwca 2007 roku. Natomiast w dniu 24 stycznia 2008 roku weszto w zycie



rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wartosci
opatowej poszczegolnych biokomponentéw i paliw ciektych (Dz. U. Nr 3, poz. 12).
Sad ustalit dalej, ze umowy franczyzy o tozsamej tresci podpisywane byly przez
pozwang Spotke takze z innymi franczyzobiorcami na terenie catego kraju do konca
2008 r. Projekt umow i aneksow zostat przygotowany przez strone pozwang, W
czasie ich podpisywania przez franczyzobiorcow strona pozwana nie byfa jeszcze
w stanie oszacowal kosztéw dodawania do paliw biokomponentéw, cho¢ juz
dodawata do paliw tego rodzaju sktadniki oraz ich wptywu na koszty produkcji paliw
dostarczanych franczyzobiorcom na podstawie umoéw. Dopiero po opracowaniu
w 2008 r. raportu obrazujgcego koszty ponoszone przez pozwang w zwigzku
z obligatoryjnym dodawaniem biokomponentéw do paliw, strona pozwana podjeta
w listopadzie 2008 r. decyzje, aby kosztami tymi obcigzy¢ franczyzobiorcéw, nie
przedstawiajgc im jednak kalkulacji podwyzki ceny referencyjnej z uwagi na
potraktowanie jej jako tajemnicy handlowej. Trzema pismami z dnia 21 stycznia
2009 r. pozwana Spoétka poinformowata powodke, ze poczynajgc od tego dnia
zwieksza cene referencyjng dostarczanego paliwa o kwote 50 zt za 1 m* W tresci
tego pisma pozwana powotata sie na wynikajgcy z ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz z rozporzgdzenia z dnia 15 czerwca
2007 r. obowigzek stosowania biokomponentow wedtug poziomu okreslonego
w Narodowych Celach Wskaznikowych (dalej jako NCW), co wigzato sie dla
pozwanej — producenta paliw z okreslonymi kosztami, ktére do tej pory nie zostaty
uwzglednione w cenie paliwa. Powodowa spotka od poczgtku kwestionowata
dopuszczalnos¢ oraz istnienie w sSwietle wigzgcych strony postanowien umoéw
franszyzy podstawy prawnej do jednostronnego dokonania powyzszej podwyzKi
ceny paliwa, oswiadczajgc pismem z dnia 30 stycznia 2009 r., ztozonym stronie
pozwanej, ze nie wyraza zgody na jednostronng zmiane tresci zawartych uméw
w tym zakresie. W okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r.
strona pozwana dostarczata powoddce paliwa, wystawiajgc za nie faktury VAT
obejmujgce podwyzszong cene. Powddka ptacita pozwanej podwyzszong cene
paliwa, ale jednoczesnie poczynajgc od lutego 2009 r. doreczata pozwanej pisma
zawierajgce wykaz faktur VAT za dostarczone paliwo twierdzac, ze zostaty one

wystawione niezgodnie z zawartymi umowami franczyzy z uwagi na podwyzszong



bezprawnie cene dostarczanych paliw oraz wzywajgc strone pozwang do
natychmiastowe] korekty wymienionych faktur VAT i niezwtocznego uregulowania
powstatej nadptaty ceny. Uiszczona przez powodowg Spotke kwota obejmujgca
podwyzke ceny wyniosta w okresie wskazanym w pozwie 831.964,86 zt brutto
(z podatkiem VAT). Wedtug dalszych ustalen Sgdu Okregowego pozwana Spotka
nie udowodnita rozmiaru kosztow (wydatkdéw) poniesionych w zwigzku
z wprowadzeniem ustawowego obowigzku dodawania do produkowanych paliw
biokomponentéw w celu realizacji ustalonych przepisami prawa i obowigzujgcych
w kolejnych latach kalendarzowych NCW. Dowodu na poniesienie tych kosztéw nie
mogt stanowié, zdaniem Sgdu Okregowego, dotgczony do odpowiedzi na pozew
niepodpisany wydruk komputerowy, bo nie stanowit on nawet dowodu z dokumentu
prywatnego w rozumieniu przepisow k.p.c. Okolicznos¢ ta wymagata wiadomosci
specjalnych, jednakze brak byto podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii biegltego sgdowego na te okolicznosci, a strona pozwana takiego wniosku
nie ztozyta. Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad
Okregowy po dokonaniu wyktadni postanowienia umownego zawartego w art. IV
paragrafie 5 ust. 2 zatgcznika nr 3 do umow franczyzy tgczgcych strony doszedt do
przekonania, ze pozwana Spoétka nie byla uprawniona w jego $wietle do
jednostronnego dokonania z dniem 29 stycznia 2009 roku podwyzki ceny
dostarczanych powodowi paliw o 50 zlotych za 1 m® , albowiem przepisy
przewidujgce obowigzek dodawania do paliw biokomponentow zaczety
obowigzywac jeszcze przed zawarciem przez strony umowy franczyzy nr 285/2007
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz przed podpisaniem anekséw z dnia 31 grudnia
2007 roku do dwoch wezesniejszych umow franczyzy z 2003 i 2004 roku. Przepisy
te nie stanowity wiec nowych i nieznanych stronom w dniu zawierania tych aneksow
(31 grudnia 2007 roku) przepiséw nakfadajgcych na pozwang Spoétke obowigzki
kosztowe, ktére pozwana mogta uwzgledni¢ w cenie referencyjnej paliwa przez jej
jednostronne podwyzszenie. Sad Okregowy podkreslit, Zze pozwany nie
zakwestionowat w odpowiedzi na pozew wyliczonej przez powoda kwoty
stanowigcej roznice miedzy starg i nowg ceng referencyjng pomnozong przez ilos¢
dostarczonego paliwa w okresie objetym Zzgdaniem pozwu. Sgd nie uwzglednit

argumentacji pozwanej Spotki, ze podwyzszenie ceny referencyjnej paliw byto



uzasadnione ekonomicznie i prawnie, albowiem dopiero poczynajgc od dnia 1
stycznia 2008 roku pozwana Spotka jako producent paliw byla zobligowana,
realizujgc NCW ustalony powszechnie obowigzujgcymi przepisami, dodawac¢ do
paliw biokomponenty, ktorych wartos¢ opatowa zostata normatywnie ustalona
dopiero w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
wartosci opatowej poszczegolnych biokomponentow i paliw ciektych (Dz. U. Nr 3,
poz. 12), obowigzujagcym od 28 stycznia 2008 roku, a wiec juz po podpisaniu
aneksow z dnia 31 grudnia 2007 roku. W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 410 § 2 k.c., albowiem w Swietle
tgczacych strony umoéw franczyzy powodowa spétka ,A.” nie byta zobowigzana do
uiszczania kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wprowadzonej jednostronnie przez
pozwanego podwyzki ceny dostarczanego paliwa. Sgd Okregowy wskazat przy tym,
ze z tresci pism wzywajgcych pozwang do korekty faktur VAT za dostarczone
paliwo i uregulowania narastajgcej nadptaty wynika, ze powodka sSwiadczyta
z zastrzezeniem zwrotu spetnionego nienaleznie swiadczenia, co w Swietle art. 411
punkt 1 k.c. uprawniato jg nastepnie do dochodzenia zgtoszonego w niniejszej

sprawie roszczenia kondykcyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz

wywiedzione nich oceny i wnioski prawne.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c., art. 405
k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz przepisOw prawa procesowego, tj. art. 309 k.p.c., art. 299
i 230 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., art. 227 i art. 229 w zw. z art.
479'* § 2 k.p.c. Formutujac powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwszoplanowe znaczenie dla oceny trafnosci wywiedzionej skargi

kasacyjnej ma ocena dopuszczalnosci - w Swietle tgczgcych strony uméw franczyzy,



a Scislej w swietle art. IV paragrafu 5 ustep 2 zatgcznika nr 3 do tych umow
zatytutowanego ,Podatki’- dokonania przez pozwanego- w drodze jednostronnego
oSwiadczenia woli - zmiany wigzgcych strony umow franszyzy przez podwyzszenie
ceny referencyjnej dostarczanego paliwa o 50 ziotych za 1 m® poczynajac od
stycznia 2009 roku. Ocene niedopuszczalnosci tego rodzaju jednostronnej zmiany
umowy dokonang przez Sad Apelacyjny skarzgcy kwestionuje w skardze
kasacyjnej zarzutem naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
pominiecie celu opisanego postanowienia umowy, jakim byto, zdaniem skarzgcego,
umozliwienie pozwanemu uwzglednienia w cenie dostarczanego powodowi paliwa
niemozliwych do oszacowania w dniu 31 grudnia 2007 roku kosztow produkcji
paliwa zwigzanych z obowigzkiem dodawania do niego biokomponentow
natozonym na pozwanego przez przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.

0 biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Art. 65 § 1 k.c. przewiduje, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Podzieli¢ nalezy przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w skardze kasacyjnej pozwanego
ogolne uwagi odnoszgce sie do wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa
zasad prawidtowej wyktadni uméw. Dokonujgc wyktadni pisemnego postanowienia
umownego, a wiec przeprowadzajgc operacje intelektualng zmierzajgca
do ustalenia znaczenia ztozonych przez strony os$wiadczen woli zawartych
w umowach franczyzy, Sad Apelacyjny trafnie wyszedt od analizy tresci spornego
postanowienia. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w art. IV paragrafu
5 ustep 2 zatgcznika nr 3 do tych uméw zatytutowanego ,,Podatki” strony ustality,
ze w przypadku wprowadzenia przez wiasciwve wladze powszechnie
obowigzujgcych przepisoéw prawa naktadajgcych na producentoéw, sprzedawcow lub
innego rodzaju dystrybutoréw paliw nieznane dotad obowigzki fiskalne lub inne
obowigzki kosztowe, O. moze zwiekszy¢ cene referencyjng o takie koszty, jakie

poniést w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.



Sad Apelacyjny wskazat, ze jednostronne podwyzszenie przez pozwanego
ceny paliw bytoby dopuszczalne, gdyby podwyzka ta stanowita konsekwencje
wprowadzenia po dniu podpisania uméw, a wiec po dniu 31 grudnia 2007 roku,
takich przepisobw prawa, ktdére w powyzszej dacie nie obowigzywaty, a nadto
nakfadaty na strone pozwang nowe, dotychczas nieznane zadnej stronie umowy
obowigzki rzutujgce na rozmiar obcigzen fiskalnych lub innych kosztéw zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg strony pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposob przyjgc, aby tego rodzaju nowym i nieznanym przed dniem 31 grudnia
2007 roku obowigzkiem byt obowigzek dodawania do produkowanych paliw
biokomponentéw, skoro wynikat on z przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o biokomponentach i paliwach ciektych (Dz. U. nr 3, poz. 12), obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 2007 roku oraz z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata
2008-2013 (Dz.U. nr 110, poz. 757) obowigzujgcego od dnia 25 czerwca 2007 roku.
Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni wskazanego postanowienia umownego
nie dopuscit sie naruszenia wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
subiektywnych i obiektywnych kryteriow interpretacji tresci umowy, nie dopuscit sie
wiec zarzucanego przez skarzgcego naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., skoro wskazat,
ze w pierwszym rzedzie nalezato ustali¢, czy obie strony w ten sam sposéb
rozumiejg ztozone oswiadczenia woli, a dopiero w razie rozbieznosci zastosowaé
obiektywne kryteria wykfadni czyli ustali¢, jak oswiadczenie to rozumiat powdd,
aw zasadzie, jak rozumie¢ je powinien w wyniku dokonania starannych
i rozumnych zabiegdw interpretacyjnych. Strony niewatpliwie odmiennie rozumiaty
sens przedmiotowego postanowienia umownego w odniesieniu do kwestii
mozliwosci jednostronnego podwyzszenia przez pozwanego ceny paliwa o koszty
zwigzane z dodawaniem do paliwa biokomponentéw, ktérych obowigzek
poniesienia wynikat z istniejgcych juz w dacie podpisania umow regulacji prawnych
(ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i paliwach ciektych oraz
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013), aczkolwiek wedtug
twierdzen pozwanego doktadny ich rozmiar nie byt jeszcze w dniu 31 grudnia 2007

roku znany. Odrézni¢ nalezy istnienie wynikajgcego z przepiséw prawa obowigzku



poniesienia okreslonych kosztow produkcji paliwa od ustalenia faktycznych
rozmiarow tych kosztow (wydatkow) i mozliwosci ich przerzucenia na kontrahenta
zgodnie z obowigzujgcg strony umowg. Przedmiotem sporu, co nalezy powtérzyc,
byta nie tyle wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztéw produkcji paliwa
w zwigzku z obowigzkiem dodawania biokomponentéw do paliw i co za tym idzie
zasadnosc¢ rozmiaru (skali) podwyzki ceny, ile sama mozliwos¢ jednostronnego
podwyzszenia przez pozwanego ceny paliwa przy braku zmiany tresci tgczacej
strony umowy franszyzy. Odmowa zakwalifikowania zatgczonego do odpowiedzi na
pozew wydruku komputerowego zawierajgcego kalkulacje kosztéw dodawania
biokomponentéw do paliw (k. 1875 akt) jako dopuszczalnego srodka dowodowego
zmierzajacego do uzasadnienia rozmiaru podwyzki ceny paliwa o 50 zt za 1 m? nie
miata wptywu na wynik sprawy, skoro nie rzutowata, przy przyjetej przez
Sad koncepciji rozstrzygniecia, na tres¢ wyroku. Zarzut naruszenia art. 309 k.p.c.
nie zastugiwat wiec na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy wyktadnie wskazanego
postanowienia umownego dokonang przez Sad Apelacyjny takze z tej przyczyny,
ze wbrew tezom pozwanego, dokonujgc wyktadni Sgd Apelacyjny nie stracit z pola
widzenia celu tego postanowienia, jakim byto uelastycznienie formuty ceny
referencyjnej paliw. Sgd wyraznie wskazat, ze skoro w postanowieniu tym jest
mowa O wprowadzeniu przez ustawodawce nieznanych dotgd (czyli do daty
podpisania aneksow do uméw franszyzy - 31 grudnia 2007 roku) obowigzkéw
fiskalnych lub ,kosztowych” obcigzajgcych O. S.A., to chodzi o takie obowigzki
(ciezary), ktérych ani powdd ani pozwany nie byli w dacie podpisania anekséw do
umow sSwiadomi, o ktorych w tej dacie nie wiedzieli, a nie o takie obowigzki, o
ktérych pozwany jako profesjonalny podmiot zajmujgcy sie produkcjg paliw wiedziat
(bo przewidywaty je obowigzujgce juz przepisy, a mianowicie opisana wyzej
ustawa i rozporzadzenie wykonawcze), a jedynie nie byt w stanie okresli¢ ich
doktadnego rozmiaru (skali wzrostu kosztéw produkcji paliwa). Skarzgcy
bezpodstawnie zarzuca dokonanie przez Sgd Apelacyjny interpretacji wskazanego
postanowienia umownego bez uwzglednienia jego celu, jakim mialo by¢
uelastycznienie formuty ceny referencyjnej paliw i zapobiezenie koniecznosci
aneksowania umow w sytuacji pojawienia sie nowych dotgd nieznanych

obowigzkéw fiskalnych i kosztowych. Skoro bowiem obowigzek dodawania



do paliw biokomponentéw nie byt takim ,nieznanym” w dacie zawarcia anekséw
obowigzkiem, to argumentacja pozwanego zawarta w skardze kasacyjnej
odnoszgca sie do ocenianego zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 65 k.c.

jest chybiona.

Nietrafno§¢ omodwionego wyzej zasadniczego zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczgcej naruszenia art. 65 k.c., implikuje koniecznosS¢ odniesienia sie do
zarzutow koncentrujgcych sie wokot naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez ich btedne, zdaniem skarzgcego, zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie. Sprowadzajg sie one po pierwsze do tezy pozwanego
o niedopuszczalnosci dochodzenia przez powoda roszczenia na wskazanej
podstawie prawnej w sytuacji, gdy strony wigze wazna umowa franszyzy, a po
drugie do zarzutu nie wykazania przez powoda przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym przede wszystkim przestanki zubozenia powoda, ktéry to
zarzut skarzgcy fgczy z procesowym zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku

z art. 6 k.c. przez niewtasciwe roztozenie przez Sgd Apelacyjny ciezaru dowodu.

Pierwszy z podniesionych zarzutow trzeba odnie$¢ do okolicznosci
rozpatrywanej sprawy. Sad Apelacyjny akcentowat, ze nienalezna w rozumieniu
przepiséw k.c. byta tylko ta czesS¢ swiadczenia pienieznego powoda z tytutu ceny
dostarczonego przez pozwanego paliwa, ktéra nie znajdowata oparcia w tresci
taczgcych strony umow franszyzy. Pozwany kwestionuje ten poglad twierdzac,
ze przepis art. 410 § 2 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania z uwagi na to, ze strony
tgczy wazny stosunek zobowigzaniowy, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie
i powod mogtby co najwyzej dochodzi¢ odszkodowania z tytutu nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy franszyzy, a nie roszczenia kondykcyjnego.
Poglad ten nie jest uzasadniony. W judykaturze wielokrotnie wskazano
na mozliwos¢ dochodzenia roszczenia z tytulu Swiadczenia nienaleznego,
jezeli okreSlona czes¢ $wiadczenia pienieznego dluznika ze stosunku
zobowigzaniowego nie ma podstawy prawnej w ustawie lub w postanowieniach
tgczacej strony umowy. W wyroku z dnia 27 lutego 2004 roku (V CK 293/03, OSNC
2005, nr 3, poz. 51) Sad Najwyzszy wskazat, ze zaptacona przez kupujgcego cena
towaru w zakresie obejmujgcym podatek od towardw i ustug ustalony niezgodnie

z obowigzujgcymi przepisami jest Swiadczeniem nienaleznym. Uiszczone przez
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kredytobiorce odsetki od kredytu naliczone przez bank stanowig w czesci
przewyzszajgcej kwote  wynikajgcg z  postanowien umowy  kredytu
takze swiadczenie nienalezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz.166). Za swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. uznat takze Sad Najwyzszy nienaleznie pobrang
obok ceny samochodu kwote tytutem podatku obrotowego (uchwata z dnia 6 marca
1991 r., Il CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93) oraz optaty leasingowe
w wysokosci nie znajdujgcej oparcia w tresci tgczacej strony umowy leasingu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 | CSK 224/08, niepubl.).
W uchwale z dnia 23 grudnia 1987 r. (lll CZP 77/87, OSNC 1989, nr 6, poz. 92)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze kwoty pobrane przez panstwowe jednostki
organizacyjne zarzgdzajgce domami wielomieszkaniowymi od wtascicieli lokali
mieszkalnych, tytutem kosztéw eksploatacji i remontéw - wysokosci przekraczajgcej
stawki okreslone w umowach sprzedazy- podlegajg zwrotowi stosownie do
przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410-411 k.c.) badz tez zaliczeniu na
poczet naleznosci przysztych. Z tych przyczyn argumentacja skarzgcego
0 niedopuszczalnosci dochodzenia przez powoda uiszczonej bez podstawy prawnej
czesci ceny dostarczonego paliwa nie zastuguje na uwzglednienie. Zwrdcié
ponadto nalezy uwage na to, ze powdd wyraznie wskazat w pozwie, ze dochodzi
roszczenia kondykcyjnego, a nie roszczenia odszkodowawczego, co ma znaczenie
Z uwagi na zasadnicze rdéznice miedzy roszczeniem o zwrot Swiadczenia
nienaleznego i roszczeniem o naprawienie szkody wyrzgdzonej niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Celem roszczenia kondykcyjnego nie jest
wyréwnanie szkody wyrzadzonej bezprawnym i zawinionym zachowaniem
kontrahenta niezgodnym z trescig taczgcego strony zobowigzania, lecz odzyskanie
korzysci, ktora bez podstawy prawnej przeszta z majgtku zubozonego do majagtku
wzbogaconego.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu — bftednego zastosowania art. 405
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez wadliwe przyjecie przez Sad drugiej instanc;ji,
iz powdd udowodnit powstanie po jego stronie stanu zubozenia mimo, ze nie
wykazat, aby podwyzka ceny paliwa doprowadzita do spadku marzy powoda,

wskazac¢ nalezy, ze w nauce prawa cywilnego dominuje stanowisko, ze nienalezne
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Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
przy czym kodeks cywilny ktadzie akcent na wadliwos¢ podstawy prawnej lub brak
podstawy prawnej S$wiadczenia zubozonego. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela sformutowany w judykaturze poglad,
iz sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot.
W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostato
spetnione, jak réwniez czy majatek spetniajgcego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu.
Uzyskanie nienaleznego sSwiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania
wzbogacenia, a spetnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia
24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, niepubl.). Z chwilg spetnienia Swiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktdérego trescig jest obowigzek
dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowigcej swiadczenie przeciwne do

spetnionego i takiej tez tresci roszczenia powdd dochodzit w rozpatrywanej sprawie.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie moze takze zosta¢ uwzgledniony,
wobec postawy procesowej skarzgcego prezentowanej w toku postepowania,
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.) przez btedne niezastosowanie art. 86 ust. 1
przytoczonej ustawy i przyjecie, ze powdd jest zubozony, a pozwany wzbogacony
w zakresie podatku od towarow i ustug obliczonego od kwoty stanowigcej
podwyzke ceny paliwa. Art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug przewiduje, ze w zakresie, w jakim towary i ustugi sg
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi,
o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust.
17 i 19 oraz art. 124. Przytoczonym zarzutem nie zastosowania tej regulacji
w rozpatrywanej sprawie pozwany kwestionuje zasgdzenie na rzecz powoda
dochodzonej pozwem naleznosci w catosci w sytuacji, w ktérej, w ocenie
skarzgcego, ani powdd nie jest zubozony o rownowartos¢ podatku od towarow

iustug, ani tez pozwany nie jest o nig wzbogacony. Wskazany zarzut
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materialnoprawny wigze sie z zarzutem procesowym naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 227 i 229 w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. przez zastosowanie prekluz;i
dowodowej do argumentacji prawnej pozwanego dotyczgcej nieuzasadnionego,
zdaniem pozwanego, podwyzszenia przez powoda dochodzonej pozwem kwoty
0 podatek od towarow i ustug, ktéra to argumentacja zawarta zostata w pismach
procesowych pozwanego ztozonych w dalszym toku postepowania oraz w apelacji.

Oba powyzsze zarzuty sg bezpodstawne.

W pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie toczyto sie
wedtug przepisdw postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, tak wiec
na pozwanym spoczywat zgodnie z art. 479" § 2 k.p.c. obowigzek przytoczenia
wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow przeciwko Zzgdaniu pozwu juz
w odpowiedzi na pozew pod rygorem uznania ich za sprekludowane.
W postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania
twierdzen, zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi
na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy chyba
ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo
ze potrzeba powotania wynikta pdzniej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). W odpowiedzi na
pozew (k. 1862-1866 akt sprawy) pozwany nie zakwestionowat wysokoSci
dochodzonej przez powodowg Spoétke kwoty 831.964,86 zi. stanowigcej iloczyn
podwyzki ceny i ilosci paliwa dostarczonego w okresie objetym zgdaniem pozwu,
zawierajgcej, co nalezy podkreslic, takze podatek od towaréw i ustug, nie
zakwestionowat wiec faktu wigczenia do dochodzonego roszczenia takze podatku
od towarow i ustug uiszczonego przez powoda na podstawie wystawionych przez
pozwanego faktur. Podstawa faktyczna powddztwa obejmowata, przypomniec
nalezy, twierdzenie powoda, ze spetnit on bez oparcia w umowie tgczgcej strony,
ale wskutek zgdania pozwanego i z obawy przed konsekwencjami nie uiszczenia
ustalonej przez pozwanego nowej ceny, $wiadczenie pieniezne obejmujgce
podwyzke ceny paliwa narzucong przez pozwanego (zawierajgce takze nalezny od
tej podwyzki podatek od towardw i ustug) na podstawie faktur VAT wystawionych
przez pozwanego. Wobec braku w odpowiedzi na pozew zarzutow i wnioskéw

dowodowych pozwanego odnoszgcych sie do operacji podatkowych powoda
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w zakresie podatku od towardw i ustug, Sgd Okregowy nie poczynit jakichkolwiek
ustalen faktycznych co do tego, ile wyniost podatek od towardw i ustug zaptacony
przez powoda w okresie objetym pozwem od kwoty podwyzki ceny paliwa
na podstawie faktur wystawionych przez pozwanego oraz czy powod faktycznie
dokonat i w jakim zakresie odliczenia kwoty podatku od towaréw i ustug
naliczonego w fakturach wystawionych przez pozwanego w zakresie odnoszgcym

sie do podwyzki ceny paliwa od kwoty podatku naleznego.

Racje ma skarzacy, ze przewidziana w art. 479'* § 2 k.p.c. prekluzja dotyczy
twierdzen, zarzutéw i dowoddéw, a nie argumentacji prawnej. Zarzuty niewtasciwej
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego muszg mie¢ jednak oparcie
w poczynionych przez Sad meriti w nastepstwie niespdznionych twierdzen
i dowodow zgtoszonych przez pozwanego ustaleniach faktycznych dotyczgcych
rozmiaru tego podatku, zakresu ewentualnego zmniejszenia przez powoda
cigzgcego na nim obowigzku podatkowego a takze w rozwazaniach prawnych
dotyczgcych rozmiaréw dochodzonego przez powoda roszczenia. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku, ktora takich ustalen
nie zawiera, nie pozwala na odniesienie sie do sformutowanego wyzej zarzutu

naruszenia prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna pozwanego podlegata jako
bezzasadna oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku

z art. 108 w zwigzku z art. 398% k.p.c.



