Sygn. akt Il CSK 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Ustug Specjalistycznych
"T." Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

przeciwko Stowarzyszeniu Handlowcow "B." z siedzibg

w...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 marca 2010 r. Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
T. sp. z 0.0. z siedzibg w [...] zadato, zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. sp. z
0.0. z siedzibg w P. i Stowarzyszenia Handlowcéw ,B.” z siedzibg w [...] kwoty
633 522, 63 zt wraz zustawowymi odsetkami, tytutem wynagrodzenia za

wykonane roboty budowlane.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. postepowanie

w stosunku do pozwanej A. spotki z 0.0. zostato umorzone.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w [...] uwzglednit
powddztwo przeciwko Stowarzyszeniu Handlowcéw ,B.”, w catosci co do

naleznosci gtownej i czesciowo w zakresie odsetek.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 listopada 2007 r. Stowarzyszenie
Handlowcéw ,B.”, jako inwestor i A. spétka z 0.0., jako generalny wykonawca
zawarli umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie i
wykonanie hali targowej. W toku realizacji prac, w dniu 18 marca 2009 r. T. spoétka
Z 0.0., jako podwykonawca zawarta w formie pisemnej umowe o roboty budowlane
z A. spotkg z o.0., ktérej przedmiotem byto wykonanie dachu hali targowej za

wynagrodzeniem 1 057 399, 96 zi.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sgad Okregowy przyjgt, ze po
stronie powddki powstata wobec spotki A. wierzytelnosc z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty, ktore zostaty odebrane bez zastrzezen oraz, ze obcigzenie
powddki karami umownymi przez spotke A. byto nieuzasadnione i nie byto podstaw
do przedstawienia do potrgcenia jej wierzytelnosci z tego tytutu wobec

wierzytelnosci powodki.

Odnoszac sie do przestanki zgody inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawcg wskazat, ze moze by¢ ona wyrazona na zasadach wynikajgcych
z ogélnych przepisow Kodeksu cywilnego, w tym z art. 60 k.c., przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia wole danej osoby w sposéb dostateczny, takze bez
koniecznos$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu

z odpowiednig dokumentacjg. Warunkiem tego jest jednak mozliwo$¢ zapoznania



sie przez inwestora z istotnymi postanowieniami umowy generalnego wykonawcy
z podwykonawcg. Nie musi to dotyczyC catej umowy lub jej projektu lecz jej
identyfikacji pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w oparciu o informacje
z dowolnego zrodta, niekoniecznie ukierunkowang na wyrazenie zgody na zawarcie

umowy. Zgoda na zawarcie takiej umowy moze by¢ wyrazona juz po jej zawarciu.

Sad Okregowy ocenit, ze pozwany miat wiedze o fakcie zawarcia przez
generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo ze strong powodowg
obejmujgcej wykonanie dachu hali targowej. Wynika to w szczegdlnosci
Z podpisania przez cztonka zarzgdu pozwanego pisma z dnia 10 marca 2009 r.
informujgcego, jeszcze przed podpisaniem umowy 2z powddkg, o fakcie
wykonywania przez nig dachu hali. Strona pozwana miata mozliwos¢ zapoznania
sie z calg umowg lub projektem, bowiem majgc takg wiedze przed przyjeciem
pisma z dnia 10 marca 2009 r., mogta uzalezni¢ wyrazenie zgody na zawarcie
z powodkg umowy od przedstawienia jej tego dokumentu. Za chybione uznat
powotywanie sie przez inwestora na klauzule tajnosci zawartg w § 16 ust. 4 umowy
z dnia 18 marca 2009 r., gdyz dotyczyta ona umowy, a nie jej projektu. Nadto
klauzula obejmowata jedynie powddke, a nie spotke A., od ktdrej pozwany mogt
zgdac petnego tekstu umowy. Istniata tez mozliwos¢ przedstawienia pozwanemu
przez wykonawce jedynie elementdw umowy z podwykonawca, ktore byty istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnosci pozwanej. Nie podjecie takich staran przez
pozwanego jest sprzeczne ze standardem nalezytej staranno$ci wymaganej w art.
355 § 2 k.c. i nie zastugiwato na ochrone tym bardziej, ze w umowie inwestora z
wykonawcg generalnym strony przewidziaty mozliwos¢ powierzenia przez
wykonawce przedmiotu umowy podwykonawcy. O wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy inwestor mogt sie dowiedzieC z umowy zawartej przez niego z
wykonawcg, bo chociaz w umowie tej wynagrodzenie wykonawcy okreslono
ryczattowo, to jednak z zawartego w niej harmonogramu rzeczowo- finansowego
mozna byto uzyska¢ wiedze, jakiej cze$ci wynagrodzenia odpowiada
wynagrodzenie za dach. O fakcie wykonywania rob6t dachowych przez powddke
inwestor wiedziat takze z innych zrédet. Pracownicy powddki byli przy wykonywaniu
robét dachowych odpowiednio oznaczeni, przedstawiciele pozwanego spotkali ich

na budowie, gdzie doszto do ich przedstawienia sie. Z takiego zachowania,



polegajgcego na tolerowaniu przez inwestora podwykonawcy na placu budowy,
moze wynikaé jego dorozumiana zgoda w rozumieniu art. 647* § 2 zd. 1 k.c. Za
istotny z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego uznat Sad
Okregowy fakt, ze w okresie gdy powoddka nie wykonywata prac z uwagi na brak
frontu robot, pozwany sam kierowat pytania, kiedy powddka wejdzie na budowe.
O istnieniu nie tylko wiedzy pozwanego o podwykonawstwie powddki ale i woli,
nakierowanej na to aby podwykonawstwo byto faktycznie realizowane, swiadczy
nadto notatka stuzbowa z dnia 27 maja 2009 r., w ktorej dwaj cztonkowie zarzgdu
pozwanego ustalali termin zakonczenia prac w zakresie dachu na dzien 19 czerwca
2009 r. i podpisali ten dokument bezposrednio przed przedstawicielem
strony powodowej okreslonej jako ,kierownik robét T. sp. z o0.0”
W okolicznosciach sprawy, niewatpliwie jest, ze rezultat Swiadczenia powddki stat
sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach

umowy o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia

6 lutego 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14 Sad Najwyzszy
w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powddki uchylit powyzszy wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia
art. 647§ 2 k.c. w zw. z art. 60 i art. 647*§ 5 k.c., dokonat wyktadni tych przepiséw
wskazujgc, ze zgoda czynna wyrazona w sposOob dorozumiany przez kazde
zachowanie inwestora ujawniajgce jego wole (art. 60 Kk.c.) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne
postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej lub miat
mozliwos¢ zapoznania sie z nimi. Zgoda ta moze manifestowac sie przez kazde
zachowanie inwestora, ktére zgode te ujawnia w sposob dostateczny. Jezeli
inwestor przez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegdélnosci wobec
wykonawcy i podwykonawcy akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci robot
budowlanych objetych umowg 2z wykonawcg przez przedstawionego mu
i zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnosSci



solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy,
oktérej mowa w art. 647 § 5 k.., nie jest przediozenie mu umowy
podwykonawczej, jezeli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mogt realnie zazgdac tej
umowy, zapoznac sie z jej trescig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec
powierzenia okreslonej czesci robdot temu witasnie podwykonawcy. Zachowanie
inwestora akceptujgcego realizacje okreslonych znanych mu i wyodrebnionych
zadan przez okreslonego i znanego mu podwykonawce, z ktdorym na dodatek
inwestor uzgadnia kwestie dotyczgce przebiegu tych robét, terminu ich wykonania,
dajgc wyraz swojej woli kontynuowania okreslonych robo6t budowlanych przez
podwykonawce, nie moze by¢ interpretowane jedynie jako wiedza inwestora, nie
stanowigca przejawu jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej i nie
pociggajgca za sobg solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcag za wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy. Dostatecznym zabezpieczeniem interesow inwestora jest
jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze dbatos¢
0 wiasne interesy, jakiej mozna wymaga¢ od profesjonalnego uczestnika procesu

budowlanego.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego przez obnizenie zasgdzonej kwoty do wysokosci 567 290,43 zt

i oddalit dalszg apelacje.

W trakcie postepowania apelacyjnego zostata ogtoszona upadto$é
likwidacyjna spotki A.. Na podstawie planu podzialu masy upadtosci spotki
wyptacono powodce 66 232, 20 zt, ktdérg powodka zaliczyta na poczet najstarszej
faktury na kwote 353 782, 65 zl, ograniczajgc dochodzong z niej naleznos¢ do
kwoty 287 550, 45 zi.

Dokonana przez Sgd Apelacyjny zmiana wyroku Sgdu pierwszej instanciji
byta jedynie wynikiem uzyskania przez powddke zaspokojenia przez wyptacenie jej
z masy upadtosci generalnego wykonawcy kwoty 66 232, 20 zt.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelujgcego pozwanego
kwestionujgcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i stwierdzit, ze w Swietle tych ustalen,

majgcych oparcie w prawidtowo ocenionych dowodach oraz przy uwzglednieniu



wskazan zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. co do
wyktadni art. 647 § 2 k.c. w zwigzku z art. 60 i art. 647* § 5 k.c., nie mozna
zaakceptowac stanowiska pozwanego, ze nie miat wiedzy o realizacji prac przez
powodowg spoétke. W nawigzaniu do ustalen faktycznych sprawy stwierdzit, ze
inwestor juz w dacie zawarcia umowy przez generalnego wykonawce
z podwykonawcg zostat powiadomiony, ze powodowa spotka bedzie wykonywata
dach hali targowej. Przyjecie tej informacji potwierdzit wiceprezes zarzgdu
pozwanego i juz w dniu 10 marca 2009 inwestor miat wiedze o osobie
podwykonawcy. Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze pismo powinno by¢ potwierdzone
przez dwéch czionkdéw zarzgdu pozwanego lub by wymagato podjecia uchwaty.
Czionkowie zarzgdu pozwanego spotkali sie 29 marca 2009 r. i podpisali notatke
z pracownikami podwykonawcy dotyczgcg terminu zakonczenia prac dachowych.
W dzienniku budowy sg wpisy realizacji prac dachowych. Pracownicy powodki

wyrézniali sie na budowie strojem z widocznym napisem firmy.

Podtrzymat ocene Sadu Okregowego, ze pozwany jako inwestor, pomimo
ze miat wiedze o wykonywaniu dachu hali przez powodke, nie podejmowat
wilasnych czynnosci ktére zmierzalyby do petnej weryfikacji umowy generalnego
wykonawcy z podwykonawcg. Podkreslit, ze pozwany jest przedsiebiorcg
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow, co w odniesieniu do jego dziatalnosci
gospodarczej o zawodowym charakterze, uzasadnia przy okreslaniu wzorca
nalezytej starannosci stosowanie wyzszych wymagan (art. 355 § 2 k.c.). Istniejg
zatem podstawy do uznania, ze pozwany wyrazit zgode czynng dorozumiang na
zawarcie z powodkg umowy podwykonawczej, a tym samym istnieje podstawa

jego odpowiedzialno$ci za dochodzone w pozwie wynagrodzenie.

W zwigzku z dalszymi zarzutami apelacji opartymi na podstawie naruszenia
przepisow postepowania Sad Apelacyjny podniést, ze sprawa niniejsza, w ktorej
pozew wptynat do sgdu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381) tj. przed 3 maja 2012 r., podlega rozpoznaniu wedtug
odrebnych regut dla postepowania gospodarczego pomiedzy przedsiebiorcami.
Obowigzujacy wéwczas art. 479** § 2 k.p.c. naktadat na pozwanego obowigzek

wskazania w odpowiedzi na pozew wszystkich zarzutéw oraz dowodéw pod



rygorem utraty prawa powotywania sie na nie, chyba ze wykaze, iz powotanie sie
na nie byto niemozliwe, albo potrzeba ich powotania wynikneta pdzniej. W sprawie
niniejszej strona pozwana w odpowiedzi na pozew, obok zatgczonych do niej
dokumentow, wniosta jedynie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania jako
strony W.K., ktory zostat przestuchany we wczesniejszym rozpoznaniu sprawy na
rozprawach w dniu 27 lipca i 20 listopada 2012 r. Pdzniejsze wnioski dowodowe
pozwanego, w tym wniosek o przestuchanie W.K. i T. P., na okolicznos¢
przedmiotu spotkania w dniu 27 maja 2009 r., i sporzgdzonej na nim notatki (co do
ktdrej pozwany twierdzi obecnie, ze zostata ztozona do akt z naruszeniem art. 4792
§ 1 k.p.c.), podlegaty oddaleniu jako spo6znione. Oddalit wnioski dowodowe
pozwanego zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, jako spdznione, a

jednoczesnie nieprzydatne w sprawie.

W skardze kasacyjnej pozwanego, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, skarzgcy ponowit procesowe i materialnoprawne zarzuty wczesniejszej

apelacji.

Zarzucit btedng wyktadnie art. 647* § 2 i 5 k.c. oraz art. 647 § 2i 5 k.c.
wzw. z art. 60 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c., art. 647" § 2 k.c.
w zw. art. 232 i art. 6 k.c. oraz art. 647* § 2 i 5 k.c. wzw. z art. 481 § 112 zd. 1
i art. 359 § 3 k.c., w zakresie tego ostatniego przez przyjecie, ze te
normy prawne umozliwiajg wyktadnie, iz odsetki ustawowe nalezg sie
w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej od daty wymagalnosci okreslonej przez

podwykonawce w stosunku obligacyjnym z generalnym wykonawcg.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania sformutowat

zarzuty naruszenia:

- art. 379 pkt 4 w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. przez ,rozpoznanie pisma
procesowego pozwanego” z dnia 22 marca 2016 r. w sktadzie jednoosobowym,

- art. 377 k.p.c. przez niedokonanie sprawozdania przez przewodniczgcego,

mimo zmiany skfadu Sgdu Apelacyjnego,

-art. 378 § 11382 k.p.c. w zw. z art. 479°§ 1 oraz art. 479 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 217 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji dotyczgcych



dopuszczenia dowodu z notatki z 27 maja 2009 r., mimo ze dowod byt

sprekludowany, a nadto z powodu braku zwrotu pisma powoda z tg notatkg ,

- art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382 i 225 oraz art. 316 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
przez nie rozpoznanie zarzutow dotyczgcych naruszeni zasady, ze inicjatywa
dowodowa nalezy do powoda, a rolg powoda byto przedstawienie juz w pozwie

wszystkich dokumentéw sporzgdzonych w trakcie prac budowlanych,

-art. 379 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 i 217 k.p.c. i 328
§ 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji w zakresie w jakim oddalono wnioski
dowodowe pozwanego przy jednoczesnym dopuszczeniu sprekludowanych
dowodow powaodki, co uniemozliwito stronie pozwanej nalezytg obrone i rownosc¢

obrony,

- art. 385 1 386 w zw. z art. 316 i 328 k.p.c. przez niezastosowanie
i nieuwzglednieni apelacji w sytuacji, gdy zarzad pozwanej nie wyrazit zgody na
prace pozwanej, a powddka twierdzita, ze zgodg byto pismo z dnia 10 marca 2009 r.

zas sad przyjat, ze byto nig cos innego.

Wnosit o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz ewentualnie zniesienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sgd moze odstgpi¢ od takiej
wyktadni, zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego, jezeli stan faktyczny sprawy ulegt
W ponownym rozpoznaniu sprawy zasadniczej zmianie powodujgcej, ze do nowego
stanu faktycznego nalezy stosowa¢ odmienne przepisy, niz bedgce przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1998 r., | PKN OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 486). Odstgpienie od zawartej
w wyroku Sgdu Najwyzszego wyktadni prawa bedzie uzasadnione, przy
niezmienionym stanie faktycznym, jezeli Sgd Najwyzszy, po wydaniu orzeczenia
uchwalit w sktadzie powiekszonym odmienng zasade dotyczgca tego samego
przepisu prawa. Zadna z tych sytuacji uzasadniajgcych wyjgtek od zasady
okreslonej w art. 398%° k.p.c. w przedmiotowej sprawie nie wystapita.



Wyktadnig przepisow prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku
uchylajgcym wyrok sadu drugiej instancji zwigzane sg rowniez strony, ktére nie
mogg oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z tg wyktadnig. W konsekwenc;ji
tego, skarga kasacyjna od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
zgodnie z wyktadnig Sgdu Najwyzszego, oparta na podstawach sprzecznych z tg

wyktadnig podlega oddaleniu.

Z tej przyczyny oddaleniu podlegajg podniesione w skardze kasacyjnej
pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego (pkt Il A podp. 1-7 petitum
skargi) oparte na podstawach sprzecznych z wyktadnig ustalong w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji o tyle tylko, ze
obnizyt zasgdzong na rzecz powddki naleznos¢ gtowng o kwote 66 232, 20 z
i postepowanie w zakresie tej kwoty umorzyt. W przyjetej formule sentencji wyroku
powtorzyt natomiast zawarte w wyroku Sagdu pierwszej instancji rozstrzygniecie,
zasgdzajgce na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwot czgstkowych
sktadajgcych sie na zasgdzong naleznosc¢. Rozstrzygniecie to, nie objete zarzutami
apelacji pozwanego opartymi na podstawie naruszenia prawa materialnego, nie
byto przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego, ktéry nie bedgc zwigzany
zarzutami opartymi na tej podstawie, uchybit przez to przepisowi art. 378 § 1 k.p.c.,
nie zas wskazanym przez skarzgcego przepisom prawa materialnego. Zarzutu

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w tym zakresie skarzacy jednak nie podnosi.

Oddaleniu podlega zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji z powodu zarzucanej sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze Sad Apelacyjny
,fozpoznat pismo pozwanego” zawierajgce wniosek o0 otwarcie rozprawy
i zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w jednoosobowym
sktadzie. Do wniosku tego Sad Apelacyjny odnidst sie dopiero w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyrazajgcego stanowisko sktadu orzekajgcego w sprawie,

uznajgc go za bezzasadny.
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W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia
skarzgcego w postepowaniu odwotawczym moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.), ktérego nie stanowi odmowa dopuszczenia dowodu zgtoszonego
przez strone, niezaleznie od tego, czy byta uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PK 116/05, nie publ.).

Samo naruszenie przepisdw postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg
skargi kasacyjnej. Przepis art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. okre$la jako podstawe skargi
takie naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Uwzglednienie skargi kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢

zaskarzonego orzeczenia.

Wymagania tego nie spetnia uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 377 k.p.c.
oraz dalszych =zarzutow naruszenia przepisow postepowania dotyczgcych,
w rdoznym ujeciu, uwzglednienia sprekludowanego dowodu z notatki z dnia 27 maja
2009 r. Notatka ta stanowita tylko jeden ze srodkow dowodowych, ktore postuzyty
do ustalenia stanu wiedzy pozwanego odnosnie do faktu wykonywania
przez powddke prac przy budowie dachu hali, ktérego ewentualne pominiecie
i poprzestanie na pozostatych dowodach nie mogto wptyng¢ na zmiane ustalen

oraz na tres¢ rozstrzygniecia w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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