Sygn. akt Il CSK 514/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko J. S. i G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2015r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych J. S. i G. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych pozwanych do
rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwani J. S. i G. K. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 9 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 29 marca 2013 r., ktérym zasgdzono od nich
solidarnie na rzecz powoda M. S. kwote 1.487.910 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 czerwca 2003 r., tytulem odszkodowania za doprowadzenie powoda
podstepem do sprzedazy udziatbw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

dziatajgcej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe T. z siedzibg w P.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. wprowadzono wymog przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany J.S.

opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance wskazanej w art.



398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne

zagadnienia prawne:

1) Czy w sytuacji przejecia przez wspolnika spotki udziatdw drugiego
wspolnika w wyniku czynu niedozwolonego, rozmiar odszkodowania
naleznego usunietemu ze spotki wspolnikowi nalezy ustala¢ przez
odpowiednie zastosowanie art. 266 § 3 k.s.h., czy na podstawie art. 361
§2k.c;

2) Jezeli rozmiar odszkodowania nalezy ustala¢ na podstawie art. 266 § 3
k.s.h. to w jaki sposdb dokonuje sie ustalenia rzeczywistej wartosci

udziatow;

3) Czy rozmiar szkody (art. 361 § 2 k.c.) w sprawie o ustalenie
odszkodowania za utrate udziatdw moze byC ustalany wedtug zdolnosci
spotki do generowania dochodow uwzgledniajgcej jej niegdys
prognozowane dochody, gdy w dacie ustalenia rozmiaru tej szkody znane

sg dochody, jakie spotka wygenerowata w rzeczywistosSci.

Pozwany G.K. wskazat we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Powotujgc sie na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego odniost sie do zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem
wydanym w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami co do czes$ci roszczenia.
Potrzebe wyktadni przepisu prawa wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, uzasadnia jego zdaniem watpliwos¢ czy wigzgca dla stron, sgdow oraz
innych organow panstwowych jest wylgcznie sentencja wyroku, czy tez jego

uzasadnienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych podobnych
spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawierac odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Skargi pozwanych, w zakresie odnoszgcym sie do tak oznaczonej przyczyny
kasacyjnej, nie odpowiadajg powyzszym wymaganiom. Zagadnienia przedstawione
przez pozwanego J.S. w zakresie dotyczgcym art. 266 § 3 k.s.h. nie spetniajg
koniecznego warunku bezposredniego powigzania ze sprawg. Przyczyny
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg pozostawac
w bezposrednim zwigzku z jej podstawami w tym znaczeniu, ze nie mogg
wykracza¢ poza nie ani dotyczyé problemow abstrakcyjnych, nie wystepujgcych
w danej sprawie. Nie mozna zatem skutecznie powotywaé sie w skardze
kasacyjnej na naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni czy
niewtasciwym zastosowaniu przepisu, ktéry nie byt i nie mogt by¢é podstawg
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., | CK
201/05, nie publ., z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 75/07, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 464/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 13). Powotany art. 266 § 3 k.s.h.
reguluje cene przejecia udziatdw wspodlnika wylgczonego przez wspolnikow lub
osoby trzecie, ktérg w postepowaniu o wytgczenie wspdlnika ze spotki z waznych
przyczyn sgd orzekajgc wytgczenie ustala na podstawie rzeczywistej wartosci
udziatdbw w dniu doreczenia pozwu, podczas gdy w obecnym postepowaniu
dochodzone byto roszczenie odszkodowawcze. Samodzielna regulacja art. 361 § 2
k.c. uniemozliwia takze zastosowanie per analogiam art. 266 § 3 k.s.h. Watpliwos¢,
czy rozmiar szkody (art. 361 § 2 k.c.) w sprawie o ustalenie odszkodowania za
utrate udziatbw moze by¢ ustalany wedlug zdolnosci spotki do generowania
dochoddéw uwzgledniajgcej jej dochody prognozowane w przesztosci, jezeli w dacie
ustalenia jej rozmiaru znane sg dochody rzeczywiste, nie odpowiada pojeciu

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W istocie dotyczy ono



ustalenia wysokosci szkody bedgcego zagadnieniem 2z zakresu podstawy
faktycznej a nie prawnej rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze skarga kasacyjna, ktora zmierza do zakwestionowania bgdz polemiki
z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa nie
zastuguje na uwzglednienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999
r., Il CKN 206/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 183; z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK
108/11, z dnia 26 lutego 2014 r., | CSK 252/13, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK

413/13), a tym samym nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny kasacyjnej.

Zagadnienia przedstawione przez pozwanego G.K. s3g pozbawione
wymaganej cechy nowosci. Problemy zwigzania wyrokiem zapadtym na tle tego
samego stanu faktycznego przy tozsamosci podmiotowej stron byta wielokrotnie
podejmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie przyjeto, ze wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; z dnia 25 czerwca 2014
r, IV CSK 610/13). Niemniej podkresla sie, ze zasada odpowiedzialnosci
pozwanego, przesgdzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajgcym czesc
roszczenia, jest wigzgca w sprawie o zasgdzenie pozostatej jego czesci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014, V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz.
23).

Z kolei przestanka potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej
potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja
wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych
rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia



12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, zawierajgcej szczegotowe omowienie  watpliwosci
interpretacyjnych, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze przytoczenia
odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK
23/05, nie publ.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
sformutowanym przez pozwanego G. K. opartym na przyczynie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze dotychczasowe stanowisko
judykatury jest rozbiezne w stopniu nie dajgcym sie pogodzi¢, bgdz wymagajgcym
zmiany. Orzeczenia powotywane przez skarzgcego zostaly wydane w
indywidualnych sprawach na tle odmiennych, jednostkowych stanoéw faktycznych,
ponadto nie zawierajg uogolnien prowadzgcych do przyjecia wskazanej

sprzecznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek powoda o przyznanie zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego wobec ztozenia go po uptywie terminu do

whniesienia odpowiedzi na skarge zostat oddalony.
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