Sygn. akt Il CSK 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.., R.

w likwidacji w L. i Miasta t.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill Ca 815/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiagt) zt oraz na rzecz Miasta L. kwote 900
(dziewieéset) zt - tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego

orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie



wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetnienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy M. L. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt.

1,2 oraz 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprowadzato sie do pytania, ,czy mozliwo$¢
doliczenia do okresu zasiedzenia, na zasadzie art. 176 k.c., czasu posiadania
poprzednika, dotyczy tylko sytuacji przeniesienia posiadania samoistnego
nieruchomos$ci, czy tez obejmuje sytuacje, w ktérej poczgtkowo poprzednik
przenosi tylko posiadania zalezne nieruchomosci, bedgc nadal jej posiadaczem
samoistnym, ale nastepnie rezygnuje z posiadania samoistnego, a aktualny
posiadacz nieruchomosci dokonuje w zwigzku z tym faktem zmiany podstawy

swojego posiadania z zaleznego na pierwotny”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/2013, nie publ). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie

sformutowa¢ iwskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. |l CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Wskazane w skardze kasacyjnej pytanie nie stanowi zagadnienia prawnego
W powyzszym rozumieniu, poniewaz zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.,
V CSK 269/12 (nie publ.), wskazano, ze przy zmianie posiadacza tylko zachowanie
ciggtosci posiadania pozwala na doliczenie posiadania poprzednika do okresu
zasiadywania rzeczy. Ciggtos¢ posiadania nie jest jednak domniemywana, ale musi
zostaC wykazana zgodnie z art. 176 § 1 k.c. Nastepcg nie bedzie jednak ten,

kto objat rzecz, z ktérej posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowat.

W ocenie petnomocnika wnioskodawcy przyjecie skargi do rozpoznania
uzasadniata takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie sgdowym.
Uzasadniajgc te przestanke autor skargi kasacyjnej wskazat, ze na tle art. 176 k.c.
w orzecznictwie sgdowym formutowane sg rozbiezne poglady w zakresie
mozliwosci doliczenia czasu posiadania poprzedniego posiadacza w przypadku
samowolnego zawiladniecia rzeczg, badz tez samowolnej zmiany posiadania

z zaleznego na samaoistne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga jednak wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).

Szczegotowa analiza przywotanych w skardze kasacyjnej orzeczen
nie pozwala na stwierdzenie, Zze powotana przestanka zostata wykazana.
Nie wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy powotanym w skardze postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1996 r., | CKN 40/96 (nie publ.) a przywotanym
juz postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12. W pierwszym z nich



Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze samowolne objecie nieruchomosci we wtadanie,
majgce charakter posiadania samoistnego, nie wptywa na ocene dopuszczalnosci
zasiedzenia. Problem ten nalezy wyraznie odrézni¢ - czego autor skargi kasacyjnej
nie dostrzegt - od oceny mozliwosci doliczenia okresu posiadania przez
poprzednika. Miedzy przywotanymi orzeczeniami nie zachodzi wiec powotana

w skardze rozbieznosé.

Uzasadniajgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. petnomocnik
wnioskodawcéw sformutowat ponadto pytanie, ,czy istniejg réznice w zakresie
uzewnetrznienia woli posiadacza wtadania rzeczg dla siebie w przypadku zmiany
posiadania z zaleznego na samoistne, w stosunku do manifestowania tegoz
czynnika psychicznego w przypadku objecia rzeczy od razu w posiadanie
samoistne oraz czy posiadacz ma obowigzek wykazywania, ze wszelkie akty

zamanifestowania zmiany jego posiadania na zewnatrz nie sg pozorne”.

Tak sformutowane pytania oraz jego uzasadnienie nie daty podstaw do
przyjecia, ze w sprawie wystgpita powotana przestanka. Z istnieniem "powaznych
watpliwosci" interpretacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie mozna
bowiem utozsamia¢ odmiennego od zapatrywan sadu Il instancji stanowiska strony
postepowania, jezeli nie opiera sie ono na odpowiednio pogtebionym wywodzie
jurydycznym wskazujgcym na mozliwos¢ odmiennej interpretacji przepisu przy
zastosowaniu tej samej metody wyktadni lub odmiennych jej wynikéw przy
zastosowaniu réznych metod wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 2012 r., lll SK 19/12, nie publ.).

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie zasadna. Sad drugiej instancji
dokonat zgodnej z prawem i wynikajgcymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dyrektywami, oceny ustawowych przestanek w $wietle konkretnych ustalen
faktycznych. Zaskarzone orzeczenie nie jest sprzeczne 2z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 kip.c.wzw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)



