Sygn. akt Il CSK 502/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w W., P.1 Spétki Akcyjnej w W.

oraz Skarbu Panstwa - Starosty Zielonogérskiego

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania - P.1 Spotki Akcyjnej w W.
oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania - P. Spotki Akcyjnej w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca 725/17,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2017 r., wydanym wskutek ponownego
rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w Swiebodzinie ustanowit na rzecz

kazdoczesnego wiasciciela oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci



stanowigcej dziatke nr [...], objetej ksiegg wieczystg [...], stuzebnosc¢ drogi
koniecznej obcigzajgcg prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr [...]1, objetej ksiegg wieczystg [...]1. W orzeczeniu blizej
okreslono przebieg stuzebnosci, zasgdzono tytutem wynagrodzenia od
wnioskodawcy J. J. na rzecz uczestnika postepowania P. S.A. (dalej: ,P.”) kwote

8.500 zt, a takze rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Sad | instancji ustalit, ze nieruchomos¢ pozostajgca w uzytkowaniu
wieczystym nie ma dostepu do drogi publicznej. Stuzebnosé drogi koniecznej
ustanowiono zgodnie z opinig biegtego, uwzgledniajgc przebieg aktualnie istniejgce;j
drogi. W ocenie Sadu wytyczenie stuzebnosci w ten sposob nie zmieni niczego
w zakresie stanu faktycznego nieruchomosci, zmiana nastgpi jedynie w zakresie
stanu prawnego. Ponadto z wyjasnien petnomocnika wnioskodawcy wynika, ze na
nieruchomos$ci, dla ktérej ma byC¢ ustanowiona stuzebnos¢, wnioskodawca
zamierza prowadzi¢ dziatalnosc¢, ktéra nie bedzie wymagata czestego korzystania

z drogi, a rozmiary uzywanych przez niego srodkow transportu nie bedg duze.

Sad Rejonowy ustalit, ze wynagrodzenie za korzystanie z drogi bedzie miato
charakter jednorazowy, gdyz w sprawie nie zostaty wykazane okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyznanie wynagrodzenia okresowego. Kwota wynagrodzenia

zostata ustalona na podstawie opinii biegtego.

Zaskarzonym postanowieniem z 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy
w Zielonej Goérze oddalit apelacje P. oraz P.1 S.A. (dalej ,P.1”) od postanowienia
Sadu Rejonowego, uznajgc, ze Sad | instancji dokonat obszernych, prawidtowych

ustalen faktycznych, z ktérych wywiddt wtasciwe wnioski prawne.

Sad Okregowy wskazat, ze legitymacje czynng w sprawie o ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej ma zarowno wiasciciel, jak i uzytkownik wieczysty.
Okreslony w orzeczeniu Sadu | instancji przebieg stuzebnosci jest w petni
uzasadniony. Stuzebnos$¢ zostata usytuowana na skraju nieruchomosci nalezgce;j
do uczestnika P., co stanowi dla niego mozliwie najmniejszg ucigzliwosc.
Niezaleznie od tego przebieg stuzebnosci pokrywa sie z istniejacg od
kilkudziesieciu lat, utwardzong drogg, a teren nigdy nie byt zabezpieczony przed

dostepem o0séb trzecich. Wytyczenie drogi w innym miejscu wymagatoby znacznie



wiekszych naktadow.

Sad |l instancji ustalit rowniez, ze wnioskodawca planowat na ,spornej
dziatce” prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci produkcji lekkich todzi.
W zwigzku z tym korzystanie z drogi koniecznej ograniczatoby sie do kilkakrotnego
przejazdu w ciggu dnia kilku zatrudnionych pracownikéw oraz, sporadycznie,
przejazdu samochoddéw dowozgcych materiat i wywozgcych gotowe produkty.
Takie dziatania nie bedg powodowaty naruszenia przepisow prawa wskazanych

w apelaciji.

Za bezzasadne uznano takze zarzuty odnoszgce sie do wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, podnoszgc, ze wysokos¢ ta zostata

ustalona na podstawie opinii biegtego, a ta jest jasna, czytelna i przekonujgca.

Skargi kasacyjne od orzeczenia Sgdu Okregowego, zaskarzajgce je
w catosci, zostaty wniesione zaréwno przez P., jak i P.1. W obu skargach
zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z innymi przepisami przez
niespetnienie wymagan, ktérym powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia,
a w szczegolnosci takie jego sporzadzenie, ktére uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu prowadzgcego do wydania orzeczenia, a takze nieprzytoczenie
w orzeczeniu istotnych motywow rozstrzygniecia, co nie pozwala na ich ocene
(skarga kasacyjna P.), oraz nieustosunkowanie sie do wiekszosci zarzutéw apelacji,
niewyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za niezasadne, co uniemozliwia
ustalenie, w jaki sposob Sad Il instancji doszedt do wydanego rozstrzygniecia, oraz

uniemozliwia ocene prawidtowosci zastosowania prawa (skarga kasacyjna P.1).

Ponadto w obu skargach kasacyjnych zarzucono naruszenie art. 145 k.c.,
art. 386 § 6 k.p.c., art. 321 k.p.c. oraz szeregu przepiséw innych aktéw prawnych.
W skardze kasacyjnej P.1 zarzucono rowniez naruszenie art. 380 Kk.p.c.
przez nierozpoznanie przez Sad Il instancji postanowienia Sgdu Rejonowego

oddalajgcego wnioski dowodowe tego uczestnika.

Obaj skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



O wuwzglednieniu skargi kasacyjnej zadecydowata przede wszystkim
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
7 listopada 2019 r. (a Scislej — art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 13 ust. 2 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, co ma miejsce, gdy
uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. m.in. wyr. SN z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00; post. SN
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00; wyr. SN z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
wyr. SN z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 118;
post. SN z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12; wyr. SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
632/11; wyr. SN z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15).

Uzasadnienie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie charakteryzuje sie
wskazang powyzej wadliwoscig. Watpliwosci budzi juz technika jego sporzgdzenia.
Obszerne uzasadnienie sktada sie z opisu dotychczasowego przebiegu
postepowania (s. 1-7), bardzo obszernego przedstawienia tresci obu apelacji
(s. 7-38) oraz niezwykle lakonicznych motywéw orzeczenia Sgdu Okregowego
(s. 38-40). Przedstawienie tresci zarzutéw apelacji oraz ich uzasadnien zawiera
przy tym liczne wady techniczne, charakterystyczne dla tekstow odwzorowanych za
pomocg urzgdzenia skanujgcego, w stosunku do ktérych nie dokonano nalezytej

korekty.

O wadliwosci uzasadnienia nie decyduje jednak powyzsza okolicznosc,
a fakt, ze ze skrétowych rozwazan wiasnych Sgdu Okregowego nie wynika, iz
zarzuty apelacyjne zostaty nalezycie rozwazone. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sgd w uzasadnieniu kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w niniejszej sprawie tych

przestanek jednak nie spetnia.



W apelacji P. sformutowany zostat zarzut, zgodnie z ktérym wnioskodawca
nie ma legitymacji czynnej do Zzadania ustanowienia stuzebnosci na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...], gdyz sam nie
jest takim wiascicielem. Jednoczesnie, jak podniesiono w tym zarzucie apelacyjnym,
wnioskodawca, precyzujgc wniosek, nie wskazywat, ze wnosi o ustanowienie
stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego. Uczestnik P.1
w apelacji zarzucit z kolei, ze Sad | instancji btednie przyjat, iz w razie zadania
przez wnioskodawce ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci, mozna ja
ustanowi¢ na prawie uzytkowania wieczystego dla uzytkownika wieczystego,
podczas gdy w sprawie uzytkownik wieczysty nie wystgpit z wnioskiem
0 ustanowienie stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego. Zarzuty zwigzane
z legitymacjg w sprawie oraz rodzajem prawa, na ktorym ustanowiono stuzebnosc,
zajmujg znaczgca czes¢ obu apelacji. Odnoszgc sie do nich, Sgd Okregowy
stwierdzit lakonicznie, ze legitymacje czynng w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej ma zaréwno witasciciel, jak i uzytkownik wieczysty. Trudno uznaé
to za dowodd rzeczywistego rozwazenia zarzutow apelacyjnych i odtworzy¢ na tej

podstawie sposob rozumowania Sgdu.

W obu apelacjach znalazty sie réwniez zarzuty dotyczgce sprzeczno$ci
przyjetego sposobu ustanowienia stuzebnosci z licznymi wymienionymi tam
przepisami prawa publicznego. Odnoszac sie do nich, Sgd Okregowy wyrazit swojg
prognoze co do tego, ze uprawniony nie bedzie intensywnie korzystat ze
stuzebnos$ci, a nastepnie arbitralnie stwierdzit, ze takie korzystanie nie naruszy
wymienionych w apelacji przepisow prawa, nie wskazujgc w zaden sposob, na

czym opiera wyciggniety wniosek.

W apelacji P. znalazty sie réwniez szeroko uzasadnione zarzuty odnoszgce
sie do wysokosci przyznanego wynagrodzenia. Zgodnie z nimi przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia biegty btednie przyjat, ze droga ma takg samg szerokosc¢
na catej swojej dtugosci, co skutkowato btednym ustaleniem ogdinej powierzchni
drogi koniecznej. Podane =zostaty réwniez argumenty, dlaczego jedynie
wynagrodzenie okresowe moze zrekompensowaC uczestnikowi P. utrate
mozliwosci korzystania z rampy, co ma rzekomo by¢ skutkiem korzystania ze

stuzebnosci. Odnoszgc sie do tej argumentacji, Sad Okregowy ograniczyt sie do



stwierdzenia, zgodnie z ktorym zarzuty co do wysokosci wynagrodzenia
,S8 bez pokrycia”, a wydana w tej mierze opinia biegtego ,jest jasna i czytelna
i przekonywujgca”. Zarzuty w odniesieniu do przyznania odszkodowania
jednorazowego nie zostaty zas, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione

w apelacji wystarczajgco jasno.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze Sad Il instancji w ogdle nie odniost sie do
przedstawionego w apelacji P.1 zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez
ustanowienie prawa na uzytkowaniu wieczystym, a nie na nieruchomosci (prawie
wiasnosci), mimo ze to drugie rozwigzanie byto aprobowane w orzeczeniu Sadu

Okregowego uchylajgcym pierwotne postanowienie Sgdu | instancji.

Pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniesienia sie do
powyzszych kwestii sprawia, ze nie jest mozliwe odtworzenie linii rozumowania
Sgdu Okregowego, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Nie
oznacza to oczywiscie uznania zasadnosci podniesionych zarzutéw apelacyjnych,
ale ma na celu wskazanie na konieczno$¢ ustosunkowania sie do nich w
uzasadnieniu orzeczenia, tak by sposdb rozumowania Sadu Il instancji mogt zostac

poddany weryfikaciji.

Wobec uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i przyjecia,
ze tres¢ uzasadnienia powoduje niemoznos¢ poddania kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia, Sgd Najwyzszy nie ma mozliwosci odniesienia sie do
wiekszosci pozostatych zarzutow kasacyjnych. W znacznej cze$ci pokrywajg sie
one z zarzutami apelacyjnymi, co wobec braku jednoznacznej wypowiedzi Sadu I
instancji w odniesieniu do nich, sprawitoby, ze Sad Najwyzszy w istocie
rozpoznatby apelacje. Takie zastepowanie Sgdu Il instancji przez sad kasacyjny

jest oczywiscie niedopuszczalne.

Rozpoznaniu moze podlegaé natomiast zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 380 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Zarzut ten nalezy
uznaé¢ za zasadny. We wniesionej apelacji uczestnik postepowania P.1 wnidst o

rozpoznanie przez Sad Il instancji postanowienia Sgdu Rejonowego z 15 wrzesnia



2016 r., w ktorym oddalono wnioski dowodowe uczestnika o przestuchanie trzech
os6b w charakterze swiadkoéw. Jednoczesnie uczestnik wnidst o przeprowadzenie
tego dowodu przed Sgdem Il instancji. Sgd Okregowy w ogodle nie odniést sie do

tych wnioskow, co stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., nalezato orzec jak w sentenc;ji.

aj



