Sygn. akt Il CSK 501/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. S. , K. S.i E. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. sprawujgcego funkcje
Starosty oraz P. Spotki Akcyjnej w L. Oddziatu w L.

o stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900zt (dziewieéset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwilaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢é zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjne;j
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej przez wnioskodawcéw skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, zawarty na s. 2-3 tej skargi, oparty zostat na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowane w ujeciu
skarzgcych na s. 3 zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono do ogodlnikowego zasygnalizowania
pewnej kwestii materialnoprawnej, do ktérej trudno, ze wzgledu na jej
nieprecyzyjne sformutowanie, ustosunkowac sie. Symptomatyczne jest zresztg, ze
strona skarzgca przedstawionego zagadnienia nie osadza w jakimkolwiek
kontekscie prawnym, aczkolwiek, skoro ma ono cechowac sie istotnoscig z punktu
widzenia prawnego, to niezbedne jest osadzenie go w ptaszczyznie analizy
jurydycznej.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgcy nie wskazali bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz art. 345 k.c.,
ani tez — poza gotostownym stwierdzeniem — nie wyjasnili, na czym polega
ewentualna rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wykfadni powyzszych
przepisow, ani nie wskazali orzeczen bedgcych zrodiem twierdzonych watpliwosci

i rozbieznosci.



Powotanie sie na str. 3 na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), poprzestajgce na odwotaniu sie do wczesniej poczynionych zarzutéw
naruszenia przepisdw postepowania i niezawierajgce jakichkolwiek argumentow na
rzecz twierdzenia o ,oczywistej” (a wiec ewidentnej, nie budzacej zadnych
watpliwosci, widocznej bez potrzeby blizszej analizy) zasadnos$ci skargi, w ogdle
nie odpowiada wymaganiu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c., a wiec nie moze
stanowi¢ podstawy przyjecia skargi do rozpoznania.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3

k.p.c. oaz na podstawie § 8 pkt 1, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013 r., poz. 461).



