Sygn. akt Il CSK 497/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci R. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w R.

przeciwko R. J.

0 wydanie rzeczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze bycC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji zasad prowadzenia
postepowania dowodowego i kwestionuje ustalony stan faktyczny dowodzac,
ze nie zostata rozpoznana istota sprawy wobec nieustalenia czy jest w posiadaniu
skrzyniopalet w ilosci 3610 sztuk i przedstawia wywdd na uzasadnienie
zarzucanych uchybien przedstawiajgc dokumenty WZ wskazujgce na ilos¢ palet

przekazanych wraz ze sprzedanymi jabtkami do powddki.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznosc¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgcy pomija, ze w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym (art. 398%2 § 2 k.p.c.),
a z uwagi na zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
dowodow, okreslony w art. 3982 § 3 k.p.c., niedopuszczalne jest powotywania sie



przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw, co usuwa
spod kontroli kasacyjnej analize, czy Sgd Apelacyjny prawidtowo ocenit
zgromadzony materiat dowodowy. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika,

ze Sad ten odniost sie do zgtoszonego dowodu z dokumentow WZ i oméwit
przyczyny odmowy jego uwzglednienia. W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego i dodatkowo trzeba
uwzglednic¢, ze w odniesieniu do tych dowodow nie zostato podniesione
zastrzezenie w trybie art. 162 § 2 k.p.c., co niesie skutek utraty prawa powotania
sie na ewentualne uchybienie Sgdu na dalszym etapie postepowania. Skarzgcy we
whniosku wskazuje na pominiecie przez Sgd Apelacyjny tej czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przez sgdem pierwszej instancji, jednakze w drugiej
podstawie kasacyjnej nie podnosi zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., a zatem

te twierdzenia nie mogg by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. Ponadto wskazac¢
trzeba, ze na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy wprawdzie nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi

przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym problemoéw stanowigcych
podstawe wskazanej we wniosku o przyjecie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej moze doj$¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego
podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie
odpowiedzi; Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
kasacyjnym nie moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej
(art. 39813§ 1 k.p.c.), a zatem zarzuty b) i d) oparte o art. 233 § 1 k.p.c. oraz

a) dotyczgcy ustalen faktycznych nie mogg by¢ poddane kontroli kasacyjnej.

Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego, tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz tre$¢ zarzutdéw zgtoszonych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym réwniez odnoszacych
sie do niedopuszczalnego kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych,

brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat elementarne,



niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa stanowigcych

podstawe skargi.

Z tych wzgledow nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



