Sygn. akt Il CSK 496/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie |. S., W. S. i matoletniej J. M. reprezentowanej przez kuratora
0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania l. S. i W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek M. K. o zasadzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania I. S. i W.S. od postanowienia wstepnego Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 14 czerwca 2019 r., wydanego w sprawie z wniosku M. K. z udziatem I.S.,, W.S.iJ. K.
W sprawie o zniesienie wspotwitasnosci nieruchomosci. Postanowieniem tym Sad Rejonowy
w K. stwierdzit niewaznos¢ umowy darowizny z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zawartej

miedzy I. S., W. S.iJ. K., w imieniu ktérej dziatata M. M.

Postanowienie Sgadu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy

postepowania I. S. i W. S., wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zarzucajac



naruszenie art. 5 k.c., art. 58 k.c. w zwigzku z art. 97 § 2 k.r.o., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art.

233§ 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach dotyczgcych
zniesienia wspoétwtasnosci jest niedopuszczalna, jezeli warto$é przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 150 000 zt. Reguta ta dotyczy takze orzeczen rozstrzygajgcych spory o prawo
wfasnosci rozpatrywane w postepowaniu o zniesienie wspétwiasnosci na podstawie art.
618 § 1 k.p.c., niezaleznie od tego, czy spor taki ujawnit sie w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci, czy toczyt sie w odrebnym postepowaniu i zostat przekazany do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspoétwtasnosci (art. 618 §
2 k.p.c.). Spér taki traci swojg samodzielnos¢ istaje sie elementem postepowania
nieprocesowego zainicjowanego wnioskiem o zniesienie wspétwiasnosci, a w konsekwencji
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od rozstrzygajgcych go orzeczern merytorycznych nalezy
ocenia¢ wedtug zasad przewidzianych dla postepowania o zniesienie wspotwtasnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CZ 59/16, niepubl. i
przywotfane tam dalsze orzecznictwo, a takie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., IV CZ 105/17, niepubl., z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CZ 46/18,
niepubl., z dnia 17 lipca 2019 r., IV CZ 55/19, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2020 r., IV
CSK 151/19, niepubl.). Sporem o prawo wtasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest
kazdy spor toczacy sie miedzy wspotwiascicielami, ktérego rozstrzygniecie moze prowadzic¢
do wniosku, ze osoba wystepujgca jako wspdétwiasciciel nie jest wspdtwiascicielem lub ze
przystuguje jej udziat w innej wysokosci, w tym spor o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny udziatu w rzeczy wspdlnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia

1986 r., Il CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9).

Kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej poprzedza kazdorazowo ocene jej
zdatnosci do merytorycznego rozpoznania (art. 3982 k.p.c.) i ocene zasadnosci jej podstaw.
Kontrola ta realizowana jest przede wszystkim przez sgd drugiej instancji, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie (art. 398° § 2 k.p.c.), sprawuje ja jednak takze Sad Najwyzszy, ktory
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. jest obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjng, podlegajaca

odrzuceniu przez sad drugiej instancji.



W okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy oddalit apelacje od postanowienia
wstepnego wydanego w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy darowizny,
ktéra uprzednio zostata przekazana do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspdtwiasnosci na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.
(k. 83). W sporze wspotwtasciciel kwestionowat status uczestniczki postepowania J. K., jako
wspotwtascicielki  nieruchomosci. Wnoszac skarge kasacyjng od postanowienia
oddalajgcego apelacje skarzgcy uczestnicy nie wskazali wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Po zwrocie skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy m.in. w celu usuniecia braku oznaczenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 398%° § 2 k.p.c.), skarzacy, dziatajgcy przez
kwalifikowanego petnomocnika, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw skargi,
pismem z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. wskazali, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 80

000 zt.

Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych nie jest wartos¢ catego
majatku podlegajgcego podziatowi, lecz wyrazona w pienigdzu wartos¢ interesu
majatkowego skarzgcego, ktérego dotyczy Srodek zaskarzenia. Wskazana przez skarzacych
kwota sytuuje sie ponizej progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na kryterium
ratio valoris (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). Skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, podlegata

tym samym odrzuceniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Wniosek M. K. o zasadzenie na jego rzecz kosztéow
postepowania kasacyjnego oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
powofano zadnych argumentow dotyczgcych dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
ograniczajac sie do wniosku o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej (por. odpowiednio postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 18/18, niepubl.
i zdnia 15 marca 2019 r., IV CNP 30/18, niepubl.).






