Sygn. akt Il CSK 495/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku R. G. i E. G.

przy uczestnictwie E. S.,B. G.,G. G.,Z. G.,B. G, H. T.

oraz nastepcéw prawnych J. G.— M. G.-L.iY. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Y. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

E. G. i R. G. wniesli o stwierdzenie nabycia przez nich spadku po zmartej
8 wrzesnia 2012 r. Z. W. na podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia

2 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit, ze
spadek po Z. W. z domu G. zmartej dnia 8 wrze$nia 2012 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., z mocy ustawy nabyli: brat J. G., syn S. i P. w 6/24 cze$ci,
siostraH. T. z domu G., corka S. i P. w 6/24 czesci, w miejsce brata C. G,,
syna S. i J. jego dzieci: Z. P. G., syn C. i W. w 3/24 czesci oraz G. G., syn C. i W.
w 3/24 czesci i w miejsce brata E. G., syna S. i J. jego dzieci: Z. G., syn E. i H.
w 2/24 czesci, B. A. G., syn E. i H. w 2/24 czescioraz E. S. zdomu G., corka E. i H.
w 2/24 czesci.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit

apelacje.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ. i z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08,
nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, aby na tle znajdujgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow wystgpity powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodfa tych
watpliwosci. Na podstawie lakonicznego uzasadnienia wniosku, nie sposéb nawet
ustali¢, o jakie przepisy chodzi. Wywody zamieszczone w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych zmierzajg za$ do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez
Sady oceny opinii biegtego - stwierdzajgcej, ze w chwili wyrazania ostatniej woli
spadkodawczyni znajdowata sie w stanie pozwalajgcym na swobodne i $wiadome
powziecie decyzji - zeznan swiadkow, jak rowniez oceny, iz dokument obejmujacy
,ostatnia wole” zostat sporzadzony wiasnorecznie przez spadkodawczynie.
Zarazem w$rod podstaw kasacyjnych nie uwzgledniono naruszenia przepisow

postepowania.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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