Sygn. akt [ CSK 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko D. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 20 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit od
pozwanego D. R. na rzecz powddki E. D. kwote 70.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 stycznia 2013 r. tytutem nienaleznego swiadczenia.



Od powyzszego nakazu zarzuty ztozyt pozwany wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powoddztwa w catosci. Po rozpoznaniu zarzutdw Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wspolnota Mieszkaniowa N. przy ul. K. w S.
(dalej: ,Wspdlnota”) zawarta z pozwanym umowe o adaptacje i przedwstepng
umowe ustanowienia odrebnych wiasnosci lokali i sprzedazy, na podstawie ktorej
przekazano mu powierzchnie strychowg (177,77 m?) stanowigcg czes$¢ wspodlng
nieruchomos$ci z przeznaczeniem na adaptacje na trzy lokale mieszkalne oraz
powierzchnie (15,38 m?) z przeznaczeniem na korytarz wspolny, a Wspdlnota
zobowigzata sie ustanowi¢ odrebng wilasnos¢ trzech lokali mieszkalnych
powstatych na skutek adaptaciji strychu i sprzedac¢ je pozwanemu, ktory zobowigzat
sie je kupic.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. pozwany zawart przedwstepng umowe sprzedazy
w formie aktu notarialnego, w ktorej zobowigzat sie sprzedac¢ R. M. lokal mieszkalny
nr 3M o powierzchni 59m?, potozony w budynku przy ul. K., wraz z udziatem w
czesciach wspolnych budynku i innych urzgdzeniach nie stuzgcych do wytgcznego
uzytku witascicieli lokali i w prawie wieczystego uzytkowania dziatki gruntu,
wyliczonym w oparciu o ustawe o wiasnosci lokali, wolny od obcigzen i praw osob
trzecich, w stanie deweloperskim, pod warunkiem uzyskania prawa wtasnosci tego
lokalu, za kwote 145.000 zt brutto, a R. M. zobowigzat sie powyzszy lokal kupi¢, a
na poczet ceny przekazat 15.000 zt zadatku. W dniu 6 lipca 2012 r. pozwany zawart
analogiczng przedwstepng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w
budynku przy ul. K. o powierzchni 58,89 m? , szczegétowo opisanego w umowie, z
E. D. za kwote 100.000 zt brutto, ktéra zostata zaptacona przy zawarciu umowy.
Umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta do 31 grudnia 2012 r., pod warunkiem
uzyskania przez pozwanego prawa wiasnosci lokalu objetego umowg. Wydanie
przedmiotu umowy w posiadanie kupujgcej w stanie wolnym od obcigzeh i praw
0soOb trzecich miato nastgpi¢ w terminie do dnia 28 lutego 2013 r. Kupujgca, ktorg

przy zawarciu umowy reprezentowat K. A. zamierzata ten lokal wynajac.



Petnomocnik powddki K. A. byt znajomym D. R., ktéry udzielat mu pozyczek w
kwotach od kilkunastu do kilkuset tysiecy zt, ktére pozwany sptacat.

Wobec K. A. toczy sie postepowanie karne, w ktérym zarzucono mu w akcie
oskarzenia, ze: 1) w okresie od 29 listopada 2010 r. do 2 marca 2011 r. w S.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z powddkg E. D., w krotkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem, wyzyskujgc przymusowe potozenie V. W. i L. M.
polegajgce na prowadzeniu wobec nich postepowan egzekucyjnych oraz
zagrozeniu wszczecia kolejnych postepowan egzekucyjnych, w dniu 29 listopada
2010 r. udzielit pokrzywdzonym pozyczki pienieznej w kwocie 90.000 zt, ustalajgc
termin jej zwrotu na 28 lutego 2011 r., naktadajgc na nich obowigzek swiadczenia
niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a polegajgcego na zadaniu
zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 150.000 zi, z jednoczesnym
zabezpieczeniem powstatego zobowigzania w ten sposob, ze E. D. zawarta z
pokrzywdzonymi w formie aktu notarialnego umowe pozyczki i przeniesienia
witasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, w tresci ktérej nieprawdziwie
oswiadczyta, iz udziela pozyczki w kwocie 145.000 zt, zas w dniu 2 marca 2011 r.
jako pozyczkodawca zawarta z pokrzywdzonymi aneks do uprzednio zawartej
umowy pozyczki, w ktérej wskazano, ze pozyczka zostanie zwrécona w kwocie
180.000 zt w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 r., tj. o czyn z art. 304 w zw. z 12
k.k., 2) w dniu 15 wrzesnia 2011 r. w S. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit V. W. i L. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 70.000 zt, wten sposéb, ze po uprzednim wprowadzeniu w bigd
pokrzywdzonych co do istnienia zobowigzania odebrat od nich wyzej wymieniong
kwote, stanowigcg czesciowg sptate zobowigzania wynikajgcego z tytutu pozyczki
udzielonej 20 listopada 2010 r., ktdrej zabezpieczeniem byto przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci w S. przy ul. J., przy czym nieprawdziwie oswiadczyt, ze
odebrat jedynie kwote 30.000 zi, podczas gdy w dniu 13 wrzesnia 2011 r. przeniost
wiasnos$¢ tej nieruchomosci na siebie, o czym nie poinformowat pokrzywdzonych, a
ktéra to czynnos¢ powodowata wygasniecie zobowigzania, czym dziatat na szkode
pokrzywdzonych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., 3) w dniu 7 grudnia 2011 r. w S.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. Z. i innymi nieustalonymi osobami,

stosujgc przemoc wobec W. W. zmuszat jg oraz L. M. do okreslonego zachowania,



tj. udostepnienia pomieszczen mieszkalnych, wydania kluczy do domu oraz do
zwrotu wierzytelno$ci w ten sposob, ze przebywat pod domem pokrzywdzonych,
podczas gdy P.Z. wraz z innym nieustalonym sprawcg wszedt do domu, w ktérym
przebywata pokrzywdzona, przy czym szarpigc jg wtargnagt do srodka powodujgc u
niej obrazenia palcow reki prawej, co spowodowato u niej naruszenie czynnosci
konczyny goérnej prawej na okres trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni, a nadto
odmowit opuszczenia nieruchomosci, dopoki pokrzywdzeni nie wydadzg mu do niej
kluczy, tj. oczynzart. 191 §1wzb.z§2wzw. zart. 157 §2wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Aktem oskarzenia objeto rowniez powddke E. D., ktorej zarzucono, ze w
okresie od 29 listopada 2010 r. do 2 marca 2011 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z K. A., w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem,
wyzyskujgc przymusowe potozenie V. W. i L. M., polegajgce na zadtuzeniu
finansowym skutkujgcym prowadzeniem wobec nich postepowan egzekucyjnych
oraz zagrozeniem wszczecia kolejnych postepowan egzekucyjnych, w ten sposob,
ze K. A. w dniu 29 listopada 2010 r. udzielit wyzej wymienionym pozyczki w kwocie
90.000 zt, ustalajgc termin jej zwrotu do 28 lutego 2011 r., naktadajgc na nich
obowigzek Swiadczenia niewspdétmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a
polegajgcego na zwrocie kwoty pozyczki z odsetkami w tgcznej wysokosci 150.000
zt, z jednoczesnym zabezpieczeniem powstatego zobowigzania w ten sposob, ze E.
D. zawarta z pokrzywdzonymi w formie aktu notarialnego umowe pozyczki i
przeniesienia wiasnosci nieruchomos$ci na zabezpieczenie, w tresci ktorej
nieprawdziwie oswiadczyta, ze udziela pozyczki w kwocie 145.000 zt, zas w dniu 2
marca 2011 r. jako pozyczkodawca zawarta z pokrzywdzonymi aneks do uprzednio
zawartej umowy pozyczki, w ktérej wskazano, ze pozyczka zostanie zwrécona w
kwocie 180.000 zt w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 r., tj. o czyn z art. 304 w zw.
z art. 12 k.k.

Pozwany opo6zniat sie z adaptacjg powierzchni strychu przy ul. K. na lokale
mieszkalne. Co do niektérych lokali zawierat umowy przedwstepne z dwoma
réznymi osobami. Umowe sprzedazy lokalu oznaczonego nr (...) M Wspdlnota

zawarta z W. M.



Pismem z dnia 14 marca 2013 r. pozwany poinformowat powodke, ze nie ma
mozliwosci wywigzania sie z umowy przedwstepnej i w zwigzku z tym prosi
0 podanie numeru konta bankowego, na ktore bedzie mogt zwrdcié jej zaptacong
kwote sprzedazy. K. A., jako petnomocnik powddki wezwat pozwanego do
wykonania umowy, a pozwany notarialnym oswiadczeniem z dnia 21 marca 2013 r.
uchylit sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego w przedwstepnej
umowie sprzedazy, zawartej z powodkg, z powodu btedu dotyczgcego wysokosci
ceny sprzedazy lokalu. Z kolei w pismie z dnia 10 maja 2013 r., skierowanym do
powddki, pozwany wyrazit zal z powodu niemozno$ci wywigzania sie¢ z umowy
przedwstepnej i ponownie poprosit 0 wskazanie numeru konta bankowego, na ktéry
mozliwe bedzie zwrdcenie zaptaconej ceny sprzedazy.

W dniu 25 maja 2015 r. przeciwko pozwanemu zostat sporzgdzony akt
oskarzenia, w ktorym zarzucono mu, ze w dniu 6 lutego 2012 r. w S., dziatajagc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit E. D. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zi, przez
wprowadzenie jej w btad co do zamiaru wywigzania sie z umowy oraz stanu
prawnego nabywanej nieruchomosci, w ten sposob, ze zawierajgc z powodkag
umowe przedwstepng w formie aktu notarialnego sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. K., oznaczonego w projekcie nr (...) zatait przed nig fakt,
ze co do przedmiotowego lokalu zostata wczesniej zawarta umowa przedwstepna
sprzedazy z inng osobg, w konsekwencji czego nie doszto do podpisania umowy
przyrzeczonej oraz zwrotu wptaconych przez pokrzywdzong pieniedzy na rzecz
pokrzywdzonego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Stanat na stanowisku, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze
umowa zawarta przez strony byta pozorna, stanowigc w istocie zabezpieczenie
pozyczki udzielonej uprzednio pozwanemu przez K. A.. Nie znalazt roéwniez
podstaw do przyjecia, ze wbrew tresci § 5 aktu notarialnego nie doszto do
przekazania pozwanemu kwoty 100.000 zt na poczet ceny kupna lokalu. Wskazat
Sad, ze o pozornosci umowy nie moze Swiadczy¢ fakt, ze K. A. trudni sie

udzielaniem lichwiarskich pozyczek i w zwigzku z tym nie zawiera umow w formie



pisemnej, a w celu ukrycia pobierania nadmiernych odsetek nie kwituje odbioru
zwracanych kwot lub wystawia pokwitowania na znacznie nizsze kwoty niz
faktycznie mu przekazywane. Wprawdzie w sprawie dowiedziono, ze K. A. udzielat
pozwanemu pozyczek, ale zeznajgcy w sprawie sSwiadkowie nie mieli wiedzy
odnosnie do pozornosci umowy przedwstepnej bedacej przedmiotem sporu. O
pozornosci nie moze zdaniem Sgdu swiadczyc fakt, ze pozyczka udzielona V. W. i
L. M. wypetnia znamiona przestepstwa, skoro kwestie te odnoszg sie do relacji K. A.
z osobami trzecimi. Nie przemawia za tym rowniez wskazanie przez strony ceny
sprzedazy jedynie na kwote 100.000 zi, skoro okre$lenie w akcie notarialnym ceny
sprzedazy na kwote inng niz faktycznie uzgodniona przez strony nie stanowi o
pozornosci umowy. W ocenie Sgdu Rejonowego pozornosci nie dowodzi réwniez
fakt, ze powddka nie przejawiata szczegdlnego zainteresowania wykonczeniem
lokalu i sprawy te pozostawita w gestii swojego petnomocnika K. A. Sad zwrdcit
natomiast uwage na korespondencje przedprocesowg, w ktérej pozwany nie
powotywat sie na pozornos¢ umowy, ani na fakt sptaty pozyczki, ale przyznawat
zawarcie przez strony umowy przedwstepnej, otrzymanie okreslonej kwoty tytutem
ceny sprzedazy i niemoznos¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. W oswiadczeniu o
uchyleniu sie od skutkow ztozonego oswiadczenia woli rowniez nie odnosit sie do
pozornosci, a do btedu w okresleniu wysokosci ceny. Za niewystarczajgce uznat
twierdzenia pozwanego, ze zwrocit K. A. tytutem rozliczenia stron kwote 80.000 z,
skoro okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana. Sam fakt, ze K. A. nie wystawiat
pokwitowan w zwigzku z udzielaniem pozyczek na wysoki procent nie jest w ocenie
Sadu Rejonowego wystarczajgce, by zwolni¢ pozwanego ze spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok, o tyle tylko, ze dotychczasowym
jego punktom | i Il nadat nastepujgce brzmienie: ,utrzymuje w catosci w mocy nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 marca 2015
r. w sprawie o sygn. lll Nc (...), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
Rejonowego, korygujgc jedynie formute rozstrzygniecia tego Sagdu przez

dostosowanie jej do tresci art. 496 k.p.c. Miat na wzgledzie, ze Sad Rejonowy



wydajgc rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu bez odniesienia sie do wydanego w tym
przedmiocie nakazu zaptaty doprowadzit do sytuacji, ze w obrocie prawnym
funkcjonowatby nieprawomocny nakaz zaptaty stanowigcy tytut zabezpieczenia
(art. 492 § 1 k.p.c.), jak i nieprawomocny wyrok zasgdzajgcy to samo $wiadczenie,
co jest niedopuszczalne.

Stangt na stanowisku, Ze przeprowadzenie wnioskowanych przez
pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ponowionych w postepowaniu
apelacyjnym dowoddw, nie jest konieczne dla rozpoznania istoty sprawy. Zdaniem
Sadu dowdd z deklaracji podatkowych E. D. i K. A. jest zbedny, brak dochodéw lub
niskie dochody zgtoszone do opodatkowania nie $wiadczg bowiem o tym, ze
powodka nie wreczyta pozwanemu kwoty 100.000 zt. Zwrécit uwage, ze z materiatu
dowodowego wynika, ze powodka wraz z K. A. prowadzita szerokie inwestycje,
udzielata kredytow, pozyczek, obracata srodkami finansowymi, mogta by¢ wiec w
posiadaniu nieopodatkowanego dochodu w kwocie 100.000 zt. Nie wykluczyt Sad
réowniez tego, ze mogty to by¢ oszczednosci, chociazby z lat poprzednich, czego
nie odzwierciedli deklaracja podatkowa, a powddka wiarygodnie wyjasnita
pochodzenie tej sumy. W konsekwencji przyjat, ze przeprowadzenie tego dowodu
nie potwierdzi z catg stanowczoscig wersji prezentowanej przez pozwanego. Nie
znalazt Sad Okregowy rowniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach spraw karnych, skoro pozwany nie zdotat
wykazaé, ze ma w nich status pokrzywdzonego. Za zbedne uznat takze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci, skoro
uzgodnienie ceny ponizej wartosci rynkowej lokalu nie swiadczy o pozornosci
umowy. Zwrdcit uwage, ze pozwany mogt by¢ zainteresowany szybkim zawarciem
umowy i uzyskaniem srodkéw pienieznych, co mogto go sktoni¢ do zgdania ceny
nizszej niz rynkowa. W tym kontek$cie dostrzegt, ze pozwany zawart uprzednio
tozsamg umowe przedwstepng, co mogto wskazywac, ze w stosunku do jednego
ze swoich kontrahentow zamierzat dopuscic¢ sie oszustwa celem uzyskania korzysci
majgtkowe.

W konsekwencji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie ma
podstaw do stwierdzenia pozornosci umowy przedwstepnej i przyjecia, ze w istocie

stuzyta ona zabezpieczeniu pozyczki udzielonej pozwanemu przez K. A. Podkreslit,



ze ciezar wykazania pozornosci umowy spoczywat na pozwanym, ktory nie
przedstawit Zzadnego obiektywnego dowodu potwierdzajgcego jego wersje
wydarzen, ktora cho¢ nie jest wykluczona, nie jest wystarczajgca do oparcia na niej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Stwierdzit takze, ze nawet gdyby przyjg¢, ze umowa zostata zawarta dla
pozoru, a wiec dotknieta jest niewaznoscia, to i tak po stronie pozwanego istnieje
obowigzek zwrotu otrzymanego swiadczenia, jako nienaleznego. Tymczasem
pozwany w zaden sposob nie wykazat, by jego oswiadczenie zawarte w akcie
notarialnym o otrzymaniu kwoty 100.000 zt na poczet ceny sprzedazy byto
niezgodne z prawda.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyt pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 384 w zw. z art. 496
iwzw. z art. 321 k.p.c. przez orzeczenie na niekorzy$¢ strony wnoszgcej apelacje,
przy braku apelacji drugiej strony, w zwigzku z nieprawidtowg trescig orzeczenia
Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy wydanie takiego orzeczenia nie byto mozliwe
i stanowito orzeczenie ponad zadanie pozwu oraz art. 381 w zw. z art. 382
w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c. ( w skardze omytkowo powotano sie
na art. 217 § 1 i 2 k.p.k.) przez nieprzeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych
juz przed sgdem pierwszej instancji, jak i zawnioskowanych przed Sgdem drugiej
instancji, ktére to uchybienie miato wpltyw na wynik sprawy, skoro przedmiotem
wniosku dowodowego byty dowody majgce istotne znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

Formutujgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 384 w zw. z art. 496 i w zw. z art. 321 k.p.c. jest

bezzasadny. Forma orzekania co do istoty sprawy w postepowaniu nakazowym



zostata uregulowana w art. 496 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie w sprawie,
w ktérej wczesniej wydano nakaz zaptaty, w kazdym wypadku powinno odnosi¢ sie
do tego nakazu. Mimo rozbieznej praktyki sgdow w kwestii redagowania wyrokow
ustosunkowujgcych sie do nakazéw zaptfaty, nie ma watpliwosci, ze w przypadku,
gdy sad uznaje roszczenie zasgdzone nakazem zaptaty w catosci za uzasadnione,
to nakaz zapfaty w catosci utrzymuje w mocy. Redakcja orzeczenia przyjeta przez
Sad pierwszej instancji byla btedna, skoro zamiast utrzymania nakazu zaptaty
w mocy Sad ten raz jeszcze orzekt o zgdaniu pozwu, bez jednoczesnego uchylenia
nakazu zaptaty, co stusznie zostato zakwestionowane w apelacji (k. 293 verte).
W takiej sytuacji procesowej Sgd Okregowy miat obowigzek nadac rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego prawidtowg forme przez jego odniesienie do wydanego
w sprawie nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym.

Przyjecie przez Sad Okregowy prawidtowej formuty orzeczenia nie byto
orzekaniem ponad zgdanie pozwu, a sprowadzato sie do zsynchronizowania tresci
nakazu z rozstrzygnieciem uwzgledniajgcym powodztwo po rozpoznaniu zarzutow.
Réwniez Sad Rejonowy zasgdzajgc kwote 70.000 zt nie orzekat ponad Zzgdanie
pozwu, lecz rozstrzygngt o zadaniu pozwu zgtoszonym w postepowaniu
nakazowym bez uzycia wiasciwej formuty w sentencji rozstrzygniecia (art. 496
k.p.c.). Nie doszto rowniez w sprawie do braku orzeczenia Sgdu Rejonowego o
zgdaniu pozwu, ktore wymagatoby ztozenia przez powddke wniosku o uzupetnienie
wyroku. W konsekwencji nie miata miejsca sytuacja wywiedzenia przez pozwanego
w apelacji, ktéra nie miata swojego przedmiotu w postaci substratu zaskarzenia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 358/06,
nie publ. i orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu).

Zakaz reformationis in peius ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktérej
skarzgcy zostanie pozbawiony skutkdw prawnych wyroku, ktore przystugiwatyby
mu, gdyby wyrok uprawomocnit sie¢ w ksztatcie przed zaskarzeniem lub zostanie
obcigzony skutkami prawnymi wyroku, ktére nie dotykatyby go w braku zaskarzenia
wyroku (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK
353/18, nie publ.). Wyrok Sgdu Okregowego tego zakazu nie naruszat, skoro
niezaskarzenie przez pozwanego wyroku Sgdu pierwszej instancji spowodowatoby

uprawomocnienie orzeczenia zasgdzajgcego kwote 70.000 zt z ustawowymi
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odsetkami i jednoczesnie pozostawienie w obrocie prawnym nakazu zaptaty
stanowigcego tytut zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.). Gdyby zatem Sad drugie]
instancji oddalit apelacje zamiast wydac¢ rozstrzygniecie reformatoryjne
modyfikujgce sentencje orzeczenia Sagdu pierwszej instancji, to sytuacja
procesowa pozwanego ksztattowataby sie mniej korzystnie. Ponadto, nie stanowi
naruszenia zakazu reformationis in peius zastgpienie negatywnego rozstrzygniecia
merytorycznego takim samym negatywnym rozstrzygnieciem merytorycznym,
odmiennie ujetym redakcyjnie lub orzeczeniem formalnym (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 14/17, OSNC —
ZD 2018, nr 3, poz. 41).

Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, aby nie doszto do wydania orzeczenia
— na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktow i dowoddéw — bez uwzglednienia
catego dostepnego materiatu dowodowego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., 1ll CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ., z dnia
10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str. 589-593, i z dnia
11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.). Wymog ten w rozpoznawanej sprawie
nie zostat zrealizowany. Pominigecie dowodu na podstawie art. 217 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji, moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaly wyjasnione
zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego
dowodu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r.,
Il CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 373/00,
nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07, nie publ., i z dnia 27 czerwca
2014 r., | CSK 497/13, nie publ.). Odmowa przeprowadzenia dowodu, mimo
niewyjasnienia spornych okolicznosci moze nastgpi¢ w przypadku, gdy teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany srodek dowodowy
jest nieprzydatny do jej udowodnienia (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, nie publ.).

Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca, co jest réwnoznaczne
z pozbawieniem skarzgcego mozliwosci udowodnienia jego twierdzen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko,
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zgodnie z ktérym pozorno$¢ czynnosci prawnej stwierdzonej aktem notarialnym
moze by¢ udowodniona za pomocg zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw i przestuchania stron, réwniez miedzy
uczestnikami tej czynnosci (por. m.in. uchwata petnego skitadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1954 r., | Co 22/54, OSNCK 1955, nr 1, poz. 1
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., Il CR 123/66, OSNC 1967,
nr 2, poz. 22).

Whbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
ustalenie sytuacji materialnej powodki lub jej petnomocnika K. A., w zwigzku z
zarzutem pozornosci umowy oraz przebiegu i wyniku prowadzonych wobec nich
postepowan karnych, moze mie¢ znaczenie dla oceny wersji prezentowanych przez
strony, a tym samym ostatecznego wyniku sprawy. Rowniez dowdd z opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci zgtoszony na okoliczno$¢ wartosci
rynkowej lokalu objetego umowg przedwstepng ma istotne znaczenie, skoro moze
unaoczni¢ nieadekwatnos¢ ustalonej przez strony ceny kupna lokalu do jego
rzeczywistej wartosci. Moze to wspiera¢ stanowisko skarzgcego, ze umowa
zabezpieczata pozyczke wraz z odsetkami i wyjasniaé oderwanie uzgodnionej ceny
od wartosci lokalu, ,przekazanie” catej ceny kupna (zamiast zadatku) na etapie
umowy przedwstepnej oraz brak zainteresowania powodki losem inwestycji i
postepem prac budowlanych.

Przed przeprowadzeniem tych dowoddéw nie powinno czyni¢ sie
hipotetycznych zatozen, jak to uczynit Sgd w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, co do ich wagi - zwilaszcza, ze wobec obu stron toczg sie
postepowania karne, ktére mogg utatwi¢ Sgdowi ocene mechanizmu ich dziatania,
w tym zasad udzielania pozyczek przez K. A. i roli w tym procederze powaodki.
Tymczasem Sad Okregowy nie poczynit ustalen nawet w przedmiocie sposobu
zakonczenia tych postepowan, koncentrujgc sie jedynie na postawionych zarzutach.
Istotne jest zwtaszcza postepowanie karne prowadzone przeciwko pozwanemu,
ktére moze mie¢ znaczenie dla oceny pozornosci umowy przedwstepnej, istoty
przeptywow pienieznych, ktére miaty miejsce w jej ramach oraz podmiotu
uprawnionego do zagdania zwrotu nienaleznego swiadczenia, o ile doszto do jego

przekazania. Sgd Okregowy, stajgc na stanowisku, ze nawet w przypadku
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pozornosci umowy pozwany jest zobligowany do zwrotu swiadczenia nie dostrzegt,
ze wedtug jego twierdzen udzielone mu pozyczki, ktére miata zabezpiecza¢ umowa
przedwstepna nie pochodzity od powddki, tylko od nie bedgcego strong procesu K.
A., a zabezpieczona kwota miata zawieraC w sobie odsetki znaczgco
przekraczajgce maksymalne (art. 359 § 2! k.c.). W tym kontekscie istotne jest
poczynione przez Sad ustalenie, ze K. A. trudnit sie udzielaniem pozyczek na
procent znaczgco przekraczajgcy odsetki maksymalne, z ktorych korzystat takze
pozwany, a pozyczone mu kwoty siegaty kKilkuset tysiecy zitotych. Nie sposéb
réwniez nie dostrzec, ze powodka zgdata zwrotu ceny kupna lokalu, a nie zwrotu
pozyczki, ustalenie zatem rzeczywistej causae przekazania tej kwoty ma
pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia zgtaszanego przez pozwanego
zarzutu pozornosci umowy (art. 83 k.c.).

Reasumujgc, Sad Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkow natozonych na
Sad odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni
zebranego materiatu dowodowego i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do
rozstrzygniecia. Pomingt bowiem oferowany przez skarzgcego materiat dowodowy
zgtoszony juz w zarzutach od nakazu zapfaty, ktéry mogt mie¢ wptyw na ostateczny
wynik sprawy i nie poczynit ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby na stosowanie
prawa materialnego. W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji nie moze
poming¢ srodka dowodowego bezzasadnie pominietego przez sad pierwszej
instancji w sytuacji, gdy strona zgtosita stosowny zarzut w apelacji, a wnioskowane
dowody — tak jak w rozpoznawanym przypadku - miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, nie publ., z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 211/13, nie publ., i z dnia
27 czerwca 2014 r., 1 CSK 497/13, M. Pr. Bank. 2015, nr 11, str. 36-40).

Mozna wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktory nie
sprostat ciezarowi dowodzenia (art. 6 k.c.), ale nie w sytuacji, gdy jednocze$nie —
jak w sprawie, w ktorej wywiedziono skarge - sgd pomija dowody zmierzajgce
do udowodnienia faktdbw majgcych przemawia¢ za oddaleniem powodztwa.
Przytoczone uchybienie przesadza o wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego

i uzasadnia podstawe skargi kasacyjnej z art. 217, 227 oraz 382 k.p.c.
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Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. (omytkowo przytoczony w zarzucie skargi,
jako art. 381 k.c.) nie podlegat uwzglednieniu, po wydaniu przez Sad drugiej
instancji postanowienia dowodowego skarzgcy nie zgtosit bowiem zastrzezenh
w trybie art. 162 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw wobec zasadnosci czesci podstaw kasacyjnych
na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 398%! k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

aj



