Sygn. akt Il CSK 490/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa B. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w P.,

dawniej B. Spoétka Akcyjna w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...)

Dnia 5 marca 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — B. sp. z 0.0. w T. wystgpita przeciwko B. S.A. w P. (obecnie S.

S.A. w P.) zpowddztwem o ustalenie, ze pozwany nie jest uprawniony do

obcigzenia powoda - jako korzystajgcego - kosztami podatku akcyzowego w kwocie

289 620 zi, zwigzanego z zakupem przez pozwanego - jako finansujgcego -

pojazdu V. (...) z zabudowg S. do przewozu koni, dokonanym na podstawie

umowy leasingu operacyjnego zawartej w dniu 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy



w P. uwzglednit powddztwo w catosci wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Ustalit,
ze pozwany domaga sie od powoda zaptaty wskazanej w pozwie kwoty tytutem
optaty dodatkowej obejmujgcej podatek akcyzowy wraz z uiszczonymi odsetkami.
Strony przy zawarciu umowy leasingu uznaty, ze jego przedmiotem jest pojazd
ciezarowy, niepodlegajgcy podatkowi akcyzowemu i nie uwzglednity tego podatku
w wartosci stanowigcej przedmiot rozliczen. W trakcie wykonywania umowy organy
skarbowe przyjety jednak istnienie obowigzku podatkowego, co spowodowato
zapfacenie przez pozwanego tego podatku i odsetek za uchybienie terminu jego
ptatnosci, a nastepnie wezwanie powoda do zwrot tej kwoty tytutem optaty
dodatkowej przewidzianej w punkcie 4.4 umowy leasingu. Sgd Okregowy uznat, ze
podatek akcyzowy nie stanowit wydatku pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z
zawarciem umowy leasingu, gdyz zostat zaptacony duzo pozniej i nie miesci sie w
zakresie optaty dodatkowej, o ktérej mowa w punkcie 4.4 ogdlnych warunkow

umowy leasingu (OWUL), stanowigcych immanentng czesc¢ tej umowy.

Sad Okregowy rozwazyt takze znaczenie punktu 4.16 OWUL, zgodnie
z ktéorym do dnia sptaty naleznosci z umowy leasingu na korzystajgcym
spoczywa obowigzek uiszczania wszelkich opfat, ktore pozostajg w zwigzku
z zawarciem tej umowy, uruchomieniem przedmiotu leasingu, jak i jego
uzywaniem; korzystajgcy ponosi¢ ma wszelkie ciezary, daniny publicznoprawne,
kary i optaty zwigzane z wiasnoscig i posiadaniem przedmiotu leasingu - ocenit
jednak, ze uiszczenie podatku akcyzowego nie stanowito daniny publicznoprawne;j
zwigzanej z wtasnos$cig i posiadaniem przedmiotu leasingu, lecz z jego nabyciem.

Nabycie pojazdu pozostawato zas w gestii pozwanego.

Sad Apelacyjny w (...), rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego,
wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo. Sagd ten uzupetnit ustalenia faktyczne. Odnotowat zmiane
nazwy strony pozwanej oraz fakt wydania w dniu 10 stycznia 2018 r. przez Sad
Administracyjny w [...]. wyroku oddalajgcego skarge pozwanego na decyzje
Dyrektora Izby Celnej w [...]. z 8 stycznia 2017 r. w przedmiocie wigzgce;j
informacji akcyzowej, w ktérego uzasadnieniu potwierdzona zostata zasadnosc¢
kwalifikacji przedmioty leasingu jako samochodu osobowego podlegajgcego

podatkowi akcyzowemu. Sad Apelacyjny wuznat, Zze uiszczenie podatku



akcyzowego przez pozwanego nastgpito w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
umowy leasingu. Zwrocit uwage na § 6A umowy, ktory roznicowat wartosc
przedmiotu leasingu. W punkcie 2 wskazano wartos¢ ofertowg - réwng cenie
nabycia pojazdu, a w punkcie 3 wartos¢ poczatkowg, w sktad ktorej m.in. wchodzity
poniesione przez finansujgcego wydatki, w tym podatek akcyzowy (3b). Sad
podkreslit, ze zgodnie z punktem 4.1. OWUL w dniu zawarcia umowy leasingu
kwotowe warunki finansowe ustalone zostaly w oparciu o wartos¢ ofertowg
przedmiotu leasingu, natomiast podstawe do obliczenia ostatecznej wartosci optat
leasingowych i innych naleznosci finansujgcego wynikajacych z umowy leasingu
stanowita warto$¢ poczgtkowa tego przedmiotu. W punkcie 4.2. OWUL warto$¢
poczatkowg przedmiotu leasingu ustalono jako réwng cenie zaptaconej dostawcy
za przedmiot leasingu, powiekszong o koszty poniesione przez finansujgcego
zwigzane z nabyciem przedmiotu leasingu. Punkt 4.4. dotyczyt wydatkow
poniesionych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy, nie uwzglednionych
w wartosci poczatkowej, ktére korzystajgcy zobowigzany byt zwréci¢ finansujgcemu
w formie optaty dodatkowej. Postanowienia te Sad Apelacyjny zinterpretowat jako
objete wolg stron obcigzenie korzystajgcego wszelkimi wydatkami, w tym opfatami
i podatkami, jakie pozwany bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z nabyciem
przedmiotu leasingu. Jesli wydatki pozwanego miaty miejsce przed ustaleniem
optat leasingowych, to byty uwzglednione w wartosci poczatkowej (§ 6A 3.b umowy
i punkt 4.2. OWUL). Jesli natomiast zostaty poniesione podzniej, to winny zostac
zwrocone jednorazowo, w formie optaty dodatkowej (punkt 4.4. OWUL).

W konsekwenciji uznat powddztwo za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
lub niezastosowanie art. 65 k.c. w zw. z pkt 4.4 OWUL, art. 65§ 112 k.c. oraz art. 5
k.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci
oraz oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie od pozwanego nha rzecz
skarzgcego kosztow catosci postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...) wraz z obowigzkiem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi kasacyjnej
wystgpieniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi ze wzgledu na to, ze zaskarzone ,orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady wykfadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c., przez
co Sad Apelacyjny dokonat btednej subsumpcji, prowadzgcej do uznania, ze strony
W momencie zawierania umowy powinny byly przewidzie¢ obcigzenie powoda
podatkiem akcyzowym.” Powdd wskazat tez, ze ,Sgd Apelacyjny pominat
wiekszos¢ argumentow i dowodow przedstawionych przez powoda w catym
postepowaniu i arbitralnie uznat, ze strony dopuscity mozliwo$¢ obcigzenia powoda
podatkiem akcyzowym, a Sad Apelacyjny pomingt catkowicie ocene umowy
pomiedzy stronami w aspekcie okolicznosci, w ktorych zostata zawarta, stanu
faktycznego istniejgcego w chwili zawierania umowy, celu umowy i mozliwosci
ekonomicznych powoda”, a ponadto ,ze w sprawie niniejszej nastgpito rowniez
naruszenie zasad wyrazonych w art. 5 kodeksu cywilnego”. Wskazat, ze spor
miedzy stronami ,nie sprowadza sie jedynie do interpretacji przepiséw, ale

réwniez do oceny, czy podmiot finansujgcy - pozwany, moze w sposéb dowolny



w kazdym czasie dokonywacC obcigzenia podmiotu korzystajgcego - powoda,
nieograniczonymi optatami, nieprzewidzianymi przez strony umowy, oraz takimi
ktérych wysokos¢ nie jest znana w momencie zawierania umowy leasingu.
Takze do oceny, czy zgodny jest z zasadami wspotzycia spotecznego fakt,
ze profesjonalny podmiot zmienia warunki zaptaty po zawarciu umowy i w poftowie
jej realizacji, a takze czy majgc na uwadze, ze strony w momencie zawierania
umowy dokonaty oceny ich mozliwosci jej zawarcia zaréwno pod wzgledem
mozliwosci finansowych korzystajgcego, jak i mozliwosci dostarczajgcego
przedmiot leasingu, zgodne jest ze spoteczno-gospodarczym celem spornej umowy
jest taki podwyzszenie ceny, ktdrej wysokos¢ gdyby znana byta w momencie

zawierania umowy, uniemozliwitaby jej zawarcie.”

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj

podstawy zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie jest oczywiscie btedne.

Argumentacja skarzgcego zasadniczo sprowadzata sie do odmiennej oceny
materiatu dowodowego od dokonanej przez Sad Apelacyjny oraz posrednio do
kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sgad. W wypadku,
kiedy podstawg skargi kasacyjnej sg jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, polemika z bazg faktyczng sprawy skazana jest na niepowodzenie.
Natomiast zastrzezenia kierowane przeciwko prawidiowosci procesu wyktadni
nawigzujgce jedynie do czasu obcigzenia powoda optatg, nie zas do konkretnych
postanowien umowy nie mogg by¢ uznane za oczywiscie uzasadnione.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Sgd odwotawczy wyjasnit przyczyny niebadania
ewentualnego btedu oswiadczenia woli powoda o zawarciu umowy,
spowodowanego przekonaniem, ze nie zachodzg podstawy do zaptaty podatku
akcyzowego. Powdd w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie stara sie jednak wykazywaé oczywistej wadliwosci argumentacji Sadu

Apelacyjnego w tym zakresie.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia

jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie



wskazujg tez, aby wystgpity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).



