Sygn. akt Il CSK 489/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwaw W. ,E. S. ,A. M. G., J. H.
O. P. i Przedsiebiorstwu Rolnemu "S." Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o ustalenie niewaznosci umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanych E. S., A. M. G. i
J. H. O. P. kwote 7500 (siedem tysiecy pie¢set) zt oraz na rzecz
Przedsigbiorstwa Rolnego S. sp. z 0.0. w P. kwote 7500 (siedem
tysiecy piecset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo
K. S. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, E. S., A. M. G. , J. H.
O. P. oraz Przedsiebiorstwu Rolnemu S. sp. z 0.0. w P. o ustalenie niewaznosci
trzech uméw sprzedazy nieruchomosci zawartych z naruszeniem prawa

pierwokupu przystugujgcemu mu jako dzierzawcy nieruchomosci rolnej, tj. umowy z



dnia 16 grudnia 2014 r. zawartej pomiedzy Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa a E. S., A. M. G. iJ. H. O. P. objetej aktem notarialnym rep. A nr (...),
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2014 r. zawartej pomiedzy E. S. ,
A. M. G. iJ. H. O. P. a Przedsiebiorstwem Rolnym S. sp. z 0.0. w P., objetej
aktem notarialnym rep. A nr (...), oraz umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2015 r.
zawartej pomiedzy E. S., A. M. G. iJ. H. O. P. a Przedsiebiorstwem Rolnemu S.

sp. z 0.0. w P. , objetej aktem notarialnym rep. A nr (...).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd i zaskarzeniem
objgt oddalenie jego powodztwa w zakresie zgdania dotyczgcego uméw z dnia
16 grudnia 2014 r. (rep. A nr (...)) i z dnia 16 stycznia 2015 r. (rep. A nr (...)).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd
nie wykazat interesu prawnego w wytoczeniu powoédztwa z art. 189 k.p.c., gdyz w
zwigzku z wygasnieciem w pazdzierniku 2015 r. umowy dzierzawy nie ma od tego
czasu prawnej mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu wynikajgcego z art. 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (6wczesnie tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 803 ze zm.; dalej - ,u.k.u.r.”), ktore przystugiwato mu
jedynie ze wzgledu na status dzierzawcy nieruchomosci i w okresie obowigzywania

umowy dzierzawy.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepuje potrzeba rozstrzygniecia istotnych

zagadnien prawnych wyrazajgcych sie w pytaniach:

1. czy wygasniecie umowy dzierzawy, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenia o
stwierdzenie niewaznosci umoéw zawartych przez inne osoby z naruszeniem jego
prawa pierwokupu, a wiec sprzecznie z przepisami ustawy z 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego powoduje, ze powdd ten traci prawo do skorzystania
z prawa pierwokupu sformutowanego w art. 3 u.k.u.r. i tym samym pozbawia go
interesu prawnego w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych

umow;



2. jaka jest wzajemna relacja pomiedzy przepisem art. 189 k.p.c. a trescig art. 9 ust. 2
u.k.u.r., w szczegdélnosci, czy dzierzawca (powdd) kwestionujgcy waznos¢ umow
zawartych z naruszeniem innych przepisow tej ustawy, pozbawiony z mozliwosci
skorzystania z prawa pierwokupu, posiadajgcy przyznany przez ustawodawce
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o uznanie niewaznosci tych uméw, ma
obowigzek niejako dodatkowo interes ten wykazywacé, realizujgc w ten sposob

norme wynikajgcg z art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,



nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., I CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie czyni zados$¢ przedstawionym wymaganiom. Skarzgcy wskazat tam, ze
zagadnienia, ktére wymagajg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, opisat
w petitum skargi i tam tez uzasadnit swoje stanowisko w tym zakresie.
W rzeczywistosci jednak ograniczyt sie wytgcznie do sformutowania pytan, ktérych
istota - w Swietle zarzutow kasacyjnych - zmierza do potwierdzenia podstawowe;j
tezy powoda, ze art. 9 ust. 2 u.k.u.r. przesgdza, iz dzierzawca ma interes prawny
w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, bez jakichkolwiek

dodatkowych wymagan i bez jakiejkolwiek cezury czasowe;.

W rezultacie nie mozna uznaé, ze watpliwosci skarzgcego dotyczgce
wzajemnej relacji przepiséw art. 189 k.p.c. oraz art. 9 ust. 2 u.k.u.r. majg powazny
charakter, skoro mogg by¢ rozwigzane w wyniku zwyktej wyktadni przepisow.
Zgodnie ztredcig 9 ust. 2 u.k.u.r. ,z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1, oprocz oséb majgcych
w tym interes prawny moze wystgpi¢ Agencja”. Przepis powyzszy nie reguluje wiec,
ktére podmioty posiadajg interes prawny, a wskazuje jedynie, ze poza podmiotami
go posiadajgcymi z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci wystgpi¢é moze
Agencja i hipotetycznie tylko tego podmiotu dotyczy¢ mogtyby sformutowane przez
skarzgcego watpliwosci. Z powodztwem ,oprocz osdéb majgcych w tym interes
prawny” wystgpi¢ mogg takze - nie jak twierdzi skarzgcy - ,inne podmioty”
(liczba mnoga), a jeden podmiot, wskazany w tym przepisie, a ktérym jest Agencja
(aktualnie Krajowy Os$rodek). Wyktadnia dokonana przez skarzgcego opiera sie na
zatozeniu, ktére nie wynika ani z tresci przepiséw ustawy z 11 kwietnia 2003 r.

0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ani zasad icelow, ktérym stuzyé miato jej



wprowadzenie. Interes prawny w wytoczeniu powoddztwa skarzgcy bezpodstawnie
utozsamia z zasadnoscig jego zarzutu, ze umowy z dnia 16 grudnia 2014 r.
(rep. Anr(...)) i z dnia 16 stycznia 2015 r. (rep. A nr (...)), na podstawie art. 9 ust. 1
pkt 1 u.k.u.r., z uwagi na naruszenie prawa pierwokupu ustanowionego w art. 3 ust.
1 tej ustawy, sg niewazne. ZasadnosC¢ twierdzen dotyczgcych istnienia bgdz
nieistnienia stosunku prawnego (stwierdzenia niewaznosci umowy) nie jest jednak
rbwnoznaczna z interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa, o ktérym mowa w

art. 9 ust. 2 u.k.u.r.

Dodatkowo nalezy zwrocic uwage, ze w Swietle wywodow powoda jego
interes prawny miat wyraza¢ sie w woli skorzystania z prawa pierwokupu.
Tymczasem w orzecznictwie na gruncie art. 599 § 2 k.c. (bedgcego
odpowiednikiem art. 9 ust. 1 u.k.u.r.) wyjasniono juz, ze niewaznos$¢ czynnosci
prawnej oznacza, iz nie wywotuje ona skutkdbw prawnych ipso iure i ab initio,
zarowno w stosunkach miedzy stronami czynnos$ci jak i w stosunku do oséb
trzecich. Niewaznos¢ taka nie otwiera mozliwosci skorzystania przez uprawnionego
z tytutu prawa pierwokupu z tego prawa. Jezeli uprawniony mimo to ztozy
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu, oswiadczenie to nie powoduje
dojscia do skutku umowy sprzedazy rzeczy miedzy zobowigzanym
a uprawnionym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. Ill CSK
13/15, OSNC-ZD 2017, z. A, poz. 4 i powotane w nim orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji  jurydycznej
uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz sSwiadczacej
o istotnosci zagadnienia i nie odniést sie do sformutowanych juz w tym przedmiocie
wypowiedzi doktryny i judykatury dotyczgcych mozliwosci skorzystania z prawa
pierwokupu w kontekscie skutkdw przewidzianej z mocy prawa sankcji niewaznosci
czynno$ci prawnych dokonanych bez zawiadomienia uprawnionego do prawa
pierwokupu. W tych okolicznosciach nie sposob uznaé, ze wskazana podstawa

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata przez skarzgcego wykazana.

Z tych wzgledéw, na podstawie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.



i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci za czynnosci radcéw
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



