Sygn. akt Il CSK 487/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa t.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 870/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zl, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. K. wynagrodzenie w
kwocie 120 (sto dwadziescia) zl, powiekszonej o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi L.S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda t.. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 870/19 Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
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Wedtug skarzgcego niewaznos$¢ postepowania jest wynikiem naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 oraz art. 378 § 1
k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji pozbawit go moznosci obrony swych praw
w wyniku zaniechania doprowadzenia go na rozprawy, podczas ktérych byli
przestuchiwani Swiadkowie i zaniechat udzielenia przed rozprawg informacji
o0 odmowie doprowadzenia go na wyznaczone rozprawy z jednoczesnym
wezwaniem do pisemnego przedstawienia pytan do swiadkéw, jak tez braku
informacji kiedy majg by¢ przestuchiwani poszczegdini swiadkowie oraz wskutek
niewyznaczenia rozprawy apelacyjnej przed Sgdem drugiej instancji pomimo

wniosku powoda.

W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej z powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznosc¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji, a nie takze przed sadem pierwsze;j
instancji. Niewaznos¢ postepowania przed sadem drugiej instancji Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od podniesionych w tej materii podstaw
kasacyjnych, co wynika z art. 398" § 1 k.p.c. Kontrola kasacyjna dokonywana
przez Sgd Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce charakter posredni, jest natomiast
mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej podniost zarzut naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 59/17,
nie publ.). Skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej taki zarzut podniost, jednak
w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdy twierdzi,
ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscia,
nie moze powotywac sie na podstawe z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., lecz ewentualnie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na oczywiste naruszenie przez

sad drugiej instancji prawa procesowego, tj. art. 386 § 2 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi, ze wzgledu na kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa



materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ.

i przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Sad drugiej instancji badat zarzut powoda, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, czemu dat
szczegotowo wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zwrécit uwage,
ze powod, odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci, brat udziat w rozprawie
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku oraz skfadat wowczas zeznania.
Dodac trzeba, ze na tej rozprawie Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe
powoda, w tym o ponowne przestuchanie swiadkow, pouczajgc go o mozliwosci
ztozenia zastrzezenia do protokotu, z czego skorzystat (k. 413 - 414). O terminie
wczesniejszych rozpraw powod byt zawiadamiany, jak réwniez przesytano mu, na
jego wniosek, akta w celu zapoznania sie z nimi, a ponadto sad przesytat mu na
zgdanie odpisy z tych akt. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie tego rodzaju uchybien majgcych wptyw na realizacje
przez powoda praw procesowych, ktore skutkowatyby niewaznoscig, o ktorej

stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.



Jezeli zas chodzi o podstawe przyjecia skargi kasacyjnej opartg na
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, to w zwigzku z tym,
iz apelacja zostat wniesiona po 7 listopada 2019 r., miat zastosowanie art. 374 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). W
apelacji, ani w odpowiedzi na apelacje nie =zostat zawarty wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy. Wprawdzie po wniesieniu apelacji, w kolejnym pismie
procesowym, powod wnosit 0 doprowadzenie go na rozprawe, ale tego rodzaju
wniosek nie moze by¢ traktowany jako ztozony w apelacji. W takim przypadku ma
zastosowanie zd. 1 art. 374 k.p.c., a to oznacza, ze rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym nie moze byc¢ traktowane jako niewaznosé postepowania
przed Sadem drugiej instancji (skoro to wiasnie w apelacji nie zostat zawarty
stosowny wniosek, jak tego wymaga zd. 2 art. 374 k.p.c.). Strona moze wowczas
ewentualnie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 374 zd. 1 k.p.c. wskazujac,
ze zachodzita konieczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie, ale powinna wykazac,
ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Nalezy tez nadmienié, Zze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(atakze przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. - regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. poz. 1141) nie
nakfadajg na sad obowigzku pouczenia stron o mozliwosci zawarcia w apelacji
wniosku 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, tak jak, w odniesieniu do apelaciji
wniesionych przed 7 listopada 2019 r. art. 15zzs® ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), w brzmieniu
nadanym nowelg z dnia 14 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 875). Natomiast
wyprowadzanie takiego obowigzku z ogdlnego przepisu art. 5 k.p.c. mogtoby
oznacza¢ jedynie, ze strona wskazujgc na naruszenie tego przepisu powinna
wykazaé, ze naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c., w tym przypadku,
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W Zadnym razie nie mozna jednak
wyprowadzic¢ tezy, ze takie naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c., skutkuje

automatycznie niewaznoscig postepowania. Wskazac tez trzeba,



ze znowelizowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego wspomniang wyzej
ustawg, przewidujg takze w okreslonych wypadkach rozpoznanie sprawy przez sad
pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym; w takim przypadku rozpoznanie
na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, gdy strona w pierwszym pismie
procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 1i 2 k.p.c.).
W art. 205% k.p.c., odnoszgcym sie do postepowania pierwszo-instancyjnego, nie
ma przewidzianego pouczenia w kwestii ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym.

Nadmieni¢ nalezy, ze w Swietle art. 327 § 2 i 4 k.p.c. w wersji obowigzujgce;j
od 7 listopada 2019 r. pouczenie strony, ktéra nie jest zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie obejmuje uprawnienia do zlozenia wniosku
w apelacji o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Przepis ten stanowi o warunkach
Srodka zaskarzenia (czyli jego wymogow formalnych) oraz terminu i sposobu jego
whniesienia. Z kolei pouczenie, o ktorym mowa w art. 373! k.p.c. nie odnosi sie do

apelujgcego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 762).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. § 10 ust. 4 pkt
2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).

Z kolei o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art.
223 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2020 r., poz. 75) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2019, poz. 68).
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