Sygn. akt Il CSK 484/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. [...] Spotki Akcyjnej Oddziat w K.

przy uczestnictwie H. K. i R. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania R.
K. kwote 197 (sto dziewiecdziesigt siedem) zit tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna

I postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,



ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy E. [...] spétki akcyjnej Odziat w K. w skardze
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 marca
2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do dwoch
pytan: pierwszego w brzmieniu ,czy dla ustalenia, ze przedsiebiorca przesytowy
nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu
niezbedne jest wykazania zakresu posiadania tej stuzebnosci poprzez wskazanie
jej przebiegu przez nieruchomoscig obcigzong oraz drugiego: ,czy konsekwencjg
uznania, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu mozliwe byto
nabycie w drodze zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego jest przyjecia, ze przeniesienie
wiasnosci przedsigbiorstwa lub urzadzen stuzgcych do doprowadzenia energii
elektrycznej, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy przesytowego
pocigga za soba, stosowanie do tresci art. 3052 § 1 k.c., przejscie tejze stuzebnosci

na nabywce urzadzen przesytowych”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w wuzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé

i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11).

Powyzszych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Nie stanowig
zagadnienia prawnego przedstawione w skardze kasacyjnej pytania, poniewaz
petnomocnik wnioskodawcy nie przedstawit argumentow, ktére Swiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, a jedynie ograniczyt sie do polemiki
z pogladem prawnym przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Tak skonstruowany wywod nie dat podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito

istotne zagadnienie prawne w przywotanym wczesniej rozumieniu.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawcy wskazat, ze ,orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, jak i zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w K. odbiegajg w sposéb istotny od standardéw
orzeczniczych Sgdow powszechnych”, a w szczegolnosci, ze ,Sad drugiej instancji
faktycznie uchylit sie od kontroli instancyjnej orzeczenia stwarzajgc jedynie pozory

takiej kontroli”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc i przedstawi¢

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit, poniewaz nie wykazat,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych



przepisow prawa nie jest bowiem wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidiowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika R. K. zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 520 § 2 oraz § 8 pkt 3 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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