Sygn. akt Il CSK 482/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G. K. i K. K.

przy uczestnictwie J. D.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...)
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Whioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a mianowicie problemu ,mozliwosci dokonania rozgraniczenia przez
Sad Powszechny z pominieciem stanu prawnego uksztattowanego ostateczng
decyzjg administracyjng w zakresie przebiegu granicy i orzeczenie odmiennie niz
stanowi prawomocna decyzja administracyjna”, a takze zagadnienia ,dotyczgcego
powagi rzeczy osgdzonej sprawy posesoryjnej na sprawe O rozgraniczenie”.
Whnioskodawcy stwierdzili tez, Ze ich skarga kasacyjna ,jest oczywiscie
uzasadniona w Swietle naruszenia przez Sad przepisow wymienionych w tresci
zarzutow” (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Wnioskodawcy ograniczyli
whniosek O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie do
stwierdzen zacytowanych wyzej. Tymczasem powotanie podstaw skargi kasacyjne;j
i ich uzasadnienie nie zastepuje uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy nie moze ich

objg¢ rozpoznaniem.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez wnioskodawcéw - pomijajgc nawet braki
w zakresie jego uzasadnienia - nie ma cech okreslonych wyzej. Odpowiedz na
postawione przez nich pytania nie ma zwigzku faktami stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia. Orzeczenie o rozgraniczeniu wydane przez Sgdy meriti w niniejsze;j
sprawie dotyczy nieruchomosci wnioskodawcéw i uczestniczki, natomiast nie
dotyczy granicy miedzy tymi nieruchomosciami i nieruchomoscig zajetg pod droge
powiatowg, o ktorej wlasciwy organ orzekt decyzjg zezwalajgcg na realizacje
inwestycji drogowej. Decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej,
ze wzgledu na przedmiot postepowania, ktére konczy i zakres kompetencii,
ktérymi dysponuje wydajacy jg organ, w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za akt
wyznaczajgcy przebieg prawnej granicy miedzy nieruchomosciami innymi niz
zajmowane pod droge publiczng. Sady meriti w niniejszej sprawie przy
wyznaczaniu granic miedzy nieruchomosciami stron trafnie natomiast nawigzaty do
okolicznosci, ktore zdeterminowaty prawnie ich przebieg, a mianowicie do
stanu posiadania samoistnego przygranicznych pasow gruntéw 4 listopada 1971 r.,
a zatem w dacie wejscia w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250). Z tg datg bowiem prawa do
nieruchomosci rolnych nabyli ci samoistni posiadacze, ktorzy weszli w ich
posiadanie na podstawie zdarzen okres$lonych w art. 1 ustawy, a nabycie to
nastgpito w granicach wykonywanego woéwczas posiadania samoistnego. Sady
meriti zbadaty tez stan posiadania samoistnego przygranicznych paséw gruntu

przez okres od 4 listopada 1971 r. do powstania sporu.

Whnioskodawcy powotali sie tez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
ale skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza ich tezy
o0 ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktérej stwierdzenie nie

wymagatby prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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