Sygn. akt Il CSK 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie G. B.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt XV Ca .../17,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania — G. B. Zziozyla skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2017 r., w ktorym oddalono
apelacje tej uczestniczki, wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
20 wrzesnia 2016 r. W postanowieniu tym odrzucono wniosek uczestniczki
postepowania o dokonanie podziatu majgtku wspodlnego stron w zakresie majgtku
ruchomego znajdujgcego sie w USA (pkt 1 postanowienia) oraz dokonano
podziatu majgtku wspolnego b. matzonkéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej
(pkt 2-5 postanowienia) oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego

(pkt 8-9 postanowienia; k. 1448 i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej stwierdzono, ze skarga ta zostata wniesiona od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt XV
Ca .../17, wskazano w niej takze podstawy zaskarzenia (art. 387 § 3 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 567 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. w
zw. z art. 618 § 1 k.p.c. Wskazywano réwniez na to, ze ,sktad Sgdu rozpatrujgcego
sprawe apelacyjng w dniu 7 lipca 2017 r. byt jednoosobowy, a nie trzyosobowy” (s.

2 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W art. 398* k.p.c. sformutowano zasadnicze wymagania skargi kasacyjne;.
Jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c.,
sad moze wezwac¢ do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Nieusuwalny charakter majg natomiast te
braki wniesionej skargi kasacyjnej, ktére dotyczag wymagan okreslonych w art. 398*
§ 1 k.p.c. We wniesionej skardze kasacyjnej stwierdzono wprawdzie, ze obejmuje
ona postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2017 r., jednakze przy
formutowaniu zakresu zaskarzenia i wnioskdw kasacyjnych wyraznie odestano do
rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt Ns .../09 k. 1448 i n. akt sprawy). Jest to wyraznie sprzeczne z
wymaganiami skargi kasacyjnej, okreslonymi w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.

W przepisach tych przewidziano konieczno$¢ oznaczenia orzeczenia, od ktorego



skarga jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub czesci.
W skardze powinien znalez¢ sie takze wniosek o uchylenie, zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Oznacza to, ze istniaty uzasadnione podstawy do odrzucenia skargi

kasacyjnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Nalezy wyjasni¢, ze z tresci protokotu z dnia 7 lipca 2017 r. wynika, ze sktad
sedziowski tworzyto troje sedzidw Sadu Okregowego (k. 1498 akt sprawy).
Sformutowany w skardze zarzut niewtasciwego sktadu sadu nalezy zatem uznac za

nieuzasadniony.
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