Sygn. akt Il CSK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko A. S. i G. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa 182/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda A. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okres$lonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

W ocenie autora skargi kasacyjnej wykfadnia art. 370 k.c. wywotuje powazne
watpliwosci, ktéra prowadzg do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, poniewaz
Lnie jest jasne, czy dla celéw realizacji dyspozycji wskazanej normy prawnej
konieczne jest aktywne uczestnictwo wszystkich wspotwiascicieli mienia, ktérego
zobowigzanie dotyczy, czy tez mozliwe jest powstanie odpowiedzialnosci solidarne;j
wspoétwiascicieli mienia, poprzez milczacg akceptacje zaistniatych stanow

faktycznych”.

Szczego6towa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
pozwala na stwierdzenie, ze wyktadnia art. 370 k.c. prowadzi do rozbieznych
orzeczen na tle podobnych standéw faktycznych. Wedtug tego przepisu, jezeli kilka
osOb zaciggneto zobowigzanie dotyczgce ich wspolnego mienia, sg one
zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Zgodnie z poglgdami
wyrazanymi w doktrynie prawa, sformutowanie ,kilka oséb zaciggneto zobowigzanie”
oznacza, ze osoby te muszg osobiscie badz przez przedstawiciela dokonac

czynnosci prawnej, z ktérej wynika dla nich zobowigzanie do spetnienia



okreslonego Swiadczenia, a wiec dla powstania solidarnosci nie wystarczy, aby
zobowigzanie to zostato =zaciggniete tylko przez jedng z tych o0so6b.
Zawarty w skardze kasacyjnej wywod nie usprawiedliwit twierdzenia, ze wyktadnia
tego przepisu w powyzszym zakresie wywotuje watpliwosci i jest Zrodtem
rozbieznych orzeczen na tle podobnych standéw faktycznych. W szczegdlnosci dla
wykazania takiej rozbieznosci nie jest wystarczajgce powofanie sie na odmienng
ocene prawng wyrazong w niniejszej sprawie przez Sady pierwszej i drugiej
instancji. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznos¢
w orzecznictwie nie moze by¢ bowiem utozsamiana z odmiennoscig oceny prawnej
roszczenia wyrazonej przez sady w danej sprawie. Art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma na
uwadze tylko prawomocne orzeczenia sgdowe wydane w réznych sprawach na tle
podobnych okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

12 czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, nie publ., i powotane tam orzecznictwo).

Skarga kasacyjna nie jest ponadto oczywiscie uzasadniona. Wbrew
twierdzeniom petnomocnika powoda Sad Apelacyjny nie dokonat oczywiscie
btednej wyktadni art.120 k.c. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze autor skargi
utozsamit termin wymagalnosci swiadczenia bezterminowego z poczagtkiem biegu
terminu przedawnienia tego Swiadczenia. W ocenie petnomocnika powyzszy poglad
zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., lll CSK
36/14, a w zaskarzonym orzeczeniu przyjeto poglad przeciwny. Analiza
uzasadnienia powotanego w skardze wyroku prowadzi jednak do odmiennego
wniosku niz wynikatby 2z niedoktadnego cytatu zawartego w skardze.
Sad Najwyzszy wskazat bowiem wyraznie, ze w stosunku do roszczen
wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych bieg terminu przedawnienia, o ktérym
stanowi art. 120 k.c., moze rozpoczac¢ sie wczesniej niz wymagalnos¢ roszczenia.
Przyjety w zaskarzonym wyroku poglad prawny nie jest wiec sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Takze pozostate przedstawione w skardze
argumenty nie potwierdzajg tezy, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



