Sygn. akt Il CSK 479/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko L. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2214
(dwa tysiace dwiescie czternascie) zt tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu przez adw. M. K. —

K. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany L. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w J. we wniesionej skardze kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 grudnia 2014 r. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i4 k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze istnieje wyrazona w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. przestanka przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zgodnie wskazuje sie, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga
sprecyzowania tych przepisobw, oraz wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania
wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
nie publ.). Skarzacy powotat sie na wystepujgce rozbieznosci interpretacyjne
wyrazane w judykaturze w przedmiocie wyktadni art. 185 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1 pkt 1 oraz art. 186 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), ktére sprowadzajg sie do odmiennej
oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym polegajgcym na dokonaniu zmiany stanu
wody na gruncie. Nalezy mie€ jednak na wzgledzie, ze stanowisko co do tej kwestii
prawnej wyrazone w powotanej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r.,



Il CZP 27/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 119) spotkato sie nie tylko z krytyczng
ocene w pismiennictwie prawniczym (por. Glosa do uchwaty Beaty Janiszewskiej,
OSP 2009, nr 6, poz. 68), ale takze nie zostato podzielone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 501/13 (OSNC 2015, nr 5, poz. 62).
W tym ostatnim orzeczeniu wskazano takze na inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadte juz po podjeciu wyzej powotanej uchwaty, w ktorych takze przyjeto,
ze w rozwazanym przypadku droga sgdowa jest dopuszczalna. Mozna wiec uznac,
ze odnosnie do przedstawionych w skardze kasacyjnej watpliwosci co do wykfadni
wskazanych przepiséw istnieje obecnie jednolita linia orzecznicza, w ktorej
poddano krytycznej ocenie argumenty wskazane w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2004 r. dla stanowiska przeciwnego o niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. W tej sytuacji, skoro jednoczesnie nie wskazano w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nowych argumentéw jurydycznych
wykazujgcych wystepowanie w dalszym ciggu watpliwosci co do wykfadni tych
przepisow nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt

2 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia stwierdzi¢ réwniez nalezy, Zze nie zostaty
przez skarzgcego przedstawione wystraczajgce motywy, ktére pozwalajg na
uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna
przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie zasgdzenia od strony
pozwanej zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
ust. 2 - 3 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. wsprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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