Sygn. akt Il CSK 479/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. W. i J. W.

przeciwko M. S. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz[.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i R. W. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 marca 2014 r. oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2013 r., ktérym oddalono powdédztwo
przeciwko M. S. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w S.

o zaptate kwoty 100.000 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podnoszac, ze zachodzi niewaznos¢

postepowania oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy z urzedu bierze pod rozwage w granicach zaskarzenia
niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.), jednak nie zwalnia to
skarzgcych z obowigzku uzasadnienia, na czym polega niewaznos¢ w konkretnej
sprawie, jezeli odwotujg sie do niej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Z powinnosci tej skarzacy sie nie wywigzali, a rzeczowych argumentéw nie mogag
zastgpi¢ emocjonalne wywody, zwlaszcza gdy wykraczajg one poza przedmiot
postepowania. Sad Najwyzszy, dzialajgc z urzedu, rowniez nie dopatrzyt sie
istnienia zadnej z przestanek niewaznosci postepowania apelacyjnego

wymienionych w art. 379 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z kolei przyczyna oznaczona jako oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy wystgpita niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Musi by¢ zatem jednoznaczne, ze doszto do kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa, zauwazalnej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada
2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa procesowego lub materialnego, ktérym jego zdaniem Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu
stwierdzenie skargi, ze ,wskazana norma k.p.c. nalezy do normy o charakterze
upodlenia cziowieka” zarowno wobec nie powotania konkretnego przepisu jak
i braku samodzielnego jego uzasadnienia. Ze wzgledu na wyrazne brzmienie
przepisow prawa procesowego, motywowanych m.in. wyjgtkowym charakterem
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia oraz tym, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania ma charakter formalny a nie merytoryczny i jest rozpatrywany przez

Sad Najwyzszy w skitadzie innym jak skarga kasacyjna, stwierdzi¢ nalezy,



ze odwotywanie sie wprost ani posrednio w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi do uzasadnienia jej podstaw jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze ocena czy art. 398° § 2 k.p.c. jest "sprzeczny
z prawem do sgdu z art. 45 Konstytucji” oraz badanie zarzutu, ze ,jak tez wszystkie
normy kasacyjne odbierajgce prawo do sgdu z art. 45 na tle art. 2, art. 7, art. 8
Konstytucji” wykraczajg poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego w obecnym
postepowaniu, ograniczonym do badania przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.). Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP w sprawach zgodnosci ustaw

z Konstytucjg orzeka bowiem wytgcznie Trybunat Konstytucyjny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy Sad
Najwyzszy na zasadzie stusznos$ci nie uwzglednit wniosku powoda o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c.).
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