Sygn. akt Il CSK 474/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w W.

o wykreslenie z dziatu IV ksiegi wieczystej (...) wpisu roszczenia o ustanowienie
hipoteki umownej fgcznej o wysokosci 2.050.000,00 zt oraz roszczenia o
ustanowienie hipoteki umownej tgcznej do kwoty 1.390.000,00 zt,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
apelacje wnioskodawcy E. sp. z 0.0. w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 10 pazdziernika 2018 r., wydanego na skutek skargi wnioskodawcy na
postanowienie referendarza sgdowego z dnia 10 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego
jego wniosek o wykreslenie wpisow w dziale IV oznaczonej ksiegi wieczystej

roszczenia uczestnika E. S.A. w W. o ustanowienie hipotek umownych tgcznych.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wyrazajgce sie w pytaniu, czy art. 19 ust. 2 u.k.w.h. powinien mie¢ zastosowanie
zgodnie ze swoim ustawowym brzmieniem, tj., czy dla przerwania biegu terminu do
wykre$lenia roszczenia konieczne jest wykazanie przez uprawnionego przed
uptywem roku od dnia wpisu, ze wystgpit do sgdu o przeniesienie lub ustanowienie
prawa okreslonego w art. 19 ust. 1 u.k.w.h., czy tez powinno sie temu przepisowi
nadac tres¢ odmienng od jego ustawowego brzmienia i uznac, iz dla przerwania
biegu terminu do wykreslenia roszczenia wystarczajgce jest wystgpienie przez
uprawnionego przed uptywem roku od dnia wpisu do sgdu o przeniesienie lub

ustanowienie prawa okreslonego w art. 19 ust. 1 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat



przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16, nie publ.). Nie stanowig
zatem zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. watpliwosci,
niewykraczajgcego poza poziom zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z wyktadnig
i ze stosowaniem prawa. Do takich zas watpliwosci sprowadza sie sformutowane

przez skarzgcego pytanie.

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie czyni zados$¢
tym wymaganiom, zostato juz bowiem, co dostrzegt Sad drugiej instanciji,
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2012 r.,
IV CSK 462/11 (nie publ.). W pomijanym przez wnioskodawce fragmencie
uzasadnienia Sgd uznat za prawidiowg wyktadnie art. 19 ust. 2 u.k.w.h., ze
uprawniony nie ma obowigzku wykazania w zakreslonym terminie (przed uptywem
roku od dnia wpisu), ze wystgpit do sgdu ze stosownym powddztwem przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci. Wyjasnit, ze natozenie na uprawnionego takiego
obowigzku wymagatoby wprowadzenia specjalnego trybu postepowania
umozliwiajgcego stwierdzenie jego wykonania, przede wszystkim wskazania sgdu,
przed ktérym postepowania takie mogtoby zostaé przeprowadzone, jego
uczestnikdw, a takze sposobu zakonczenia. Jednakze ustawodawca takiego
specjalnego postepowania nie przewidziat, co oznacza, ze wykazanie wystgpienia

do sadu ze stosownym zgdaniem w zastrzezonym terminie moze nastgpi¢



w postepowaniu wszczetym na skutek wniosku o wykreslenie roszczenia, a wiec po

uptywie roku od dnia wpisu.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego odpowiada zgodnemu poglgdowi doktryny,
co pozwala stwierdzi¢, ze kwestia ta nie wywotuje juz obecnie powaznych

watpliwosci.

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze in casu Sady obu instancji
zgodnie uznaty, iz uczestnik wykazat we wiasciwym terminie, ze wystgpit do sgdu
0 ustanowienie praw objetych ujawnionymi w ksiedze roszczeniami, gdyz w dniu
25 kwietnia 2015 r. nadat do sgdu wieczystoksiegowego pismo, w ktérym wykazat,

iz wytoczyt przeciwko wnioskodawcy powddztwo.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysokos¢ naleznych uczestnikowi kosztéw postepowania
kasacyjnego ustalono zgodnie z § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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