Sygn. akt Il CSK 473/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko J. M.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od J. M. na rzecz M. W. kwote 2.700 z (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej J. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedle skarzgcej zakwestionowanie przez sgdy zobowigzan spadkodawcy
nastgpito z razgcym naruszeniem przepisOw procesowych, w szczegdlnosci
art. 247 i 278 k.p.c. Skarzgca wskazata, ze sposéb przeprowadzenia dowodow,
w tym bezpodstawne oddalenie jej wniosku dowodowego o powotanie nowych
biegtych - bez wskazania motywdéw oddalenia wniosku - doprowadzito do ustalen

niezgodnych z rzeczywistoscia.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zgdanie dodatkowej opinii biegtego jest uzasadnione wéwczas,
gdy przedstawiona uprzednio opinia jest niezupetna, niejasna lub wystepuje

rozbieznos¢ miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami biegtych. Przyczyny takiej



nie stanowi natomiast to, ze wynik opinii jest odmienny od oczekiwan skarzgcego
(zob. np. wyroki SN: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, niepubl., z dnia
4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807, i z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CSK 7/09, niepubl.). Tymczasem z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcej chodzi w istocie o podwazenie mocy
ioceny dowodu z opinii biegtego. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktéra - nie moze - by¢
wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz
przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowg i umotywowang
krytykg opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do trafnosci zawartych
w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad bytby zobligowany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopoki nie zostataby ztozona opinia w petni jg
zadawalajgca (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99,
niepubl., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, niepubl. i z dnia 11 kwietnia
2018 r., Il UK 111/17, niepubl.).

Nalezy podkreslic, ze ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez
biegtego nalezy do sadow rozpoznajgcych sprawe w toku instancji i zgodnie
z art. 398° § 3 oraz art. 398% § 2 k.p.c. uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (zob. wyroki SN z dnia 5 lutego 2014 r.: V CSK 125/13,
niepubl. i V CSK 140/13, niepubl.).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustaleh faktycznych, ani do oceny dowoddéw dokonanych
przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine

niedopuszczalny (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).



Jak wskazano, przedstawiony przez skarzgcg wywod stanowi jedynie
polemike z oceng dowodow dokonang przez Sady meriti rozpoznajgce sprawe
i odzwierciedla jej stanowisko w sprawie, nie za$ rzeczywiste naruszenia prawa
o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci — zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze - musi by¢
zwigzane z wywodem skarzgcego, na czym - jego zdaniem - polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem przepiséw, ktorych naruszenie
ja spowodowato, oraz argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty
sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 154/11, niepubl. i z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl.).

Reasumujgc - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. - ustalenia faktyczne
dokonane przez sgdy powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Nie mégt stanowi¢ podstawy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
wtym zakresie zarzut kasacyjny jest sprzeczny z uzasadnieniem, jako
ze w uzasadnieniu odwotano sie do instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych na
podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) i odmowy zwolnienia
pozwanej z tych kosztow. Poza tym ocena szczegolnie uzasadnionego wypadku,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny (stanowi tzw.
uprawnienie sedziowskie), a wiec jest oparta na swobodnym uznaniu sgdu
orzekajgcego, w realiach konkretnej sprawy i - co istotne - moze zosta¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco

niesprawiedliwa. Nie stanowi wytgcznej przestanki zastosowania tego przepisu



zta sytuacja finansowa strony, nawet jezeli stanowi podstawe do zwolnienia strony
od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, albowiem przepis ten, z uwagi na
swoj bardzo szczegolny charakter, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.
W skardze kasacyjnej nie podniesiono argumentow, ktére sktaniatyby do oceny,

ze wiasciwe bytoby odstgpienie od zasady dotyczacej rozliczenia kosztow procesu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

w



