Sygn. akt Il CSK 470/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie A. G.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy T. G. w skardze kasacyjnej wniesionych od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2017 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oparta na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazata na naruszenie art.
244 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., powotanych takze w ramach podstaw skargi
kasacyjnej.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Tych wymagan autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. W skardze nie
powotano argumentow, ktore mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie

wadliwy.

Juz tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - nalezato zauwazy¢, ze zarzut naruszenia
art. 278 k.p.c. ,przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢
wartosci naktadéw poczynionych z majatku wspolnego stron na majgtek osobisty
uczestniczki, obejmujgcych koszty rozbudowy stanowigcego jej wkasnos¢ budynku
mieszkalnego, w sytuacji gdy byta to okolicznos¢ wymagajgca wiadomosci
specjalnych” maégtby odnies¢ skutek tylko w razie samodzielnego ustalenia
przez Sady orzekajgce w sprawie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Do tego jednak nie doszio. Sad drugiej instancji nie ustalat wartosci
przysporzen, poniewaz uznat, ze nie mogg by¢ one traktowane jako naktady na
majatek wspdlny, poniewaz zostaty dokonane przed powstaniem wspdlnosci
majatkowej. Uzasadniony w powyzszy sposob zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

nie odnosit sie wiec do rzeczywistego przebiegu postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. nalezato przypomnie¢,
ze przepis normuje formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje
traktowaé jako udowodniong jedynie jego tre$¢. Materialna moc dowodowa
dokumentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sg zas

przedmiotem oceny wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiosek petnomocnika uczestniczki o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego podlegat oddaleniu. Jezeli bowiem odpowiedz na skarge kasacyjng
wskazuje argumentacje nieodnoszgcg sie do przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. a ponadto zawiera sprzeczny z zasadami profesjonalizmu wniosek

0 oddalenie skargi w ramach kompetencji Sadu Najwyzszego przyznanych w art.



398° § 2 k.p.c., to istniejg podstawy do uznania, ze koszty zwigzane z jej
wniesieniem nie byty kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
W konsekwencji nalezato oddali¢ wniosek o ich zasgdzenie (art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.).



