Sygn. akt Il CSK 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy uczestnictwie M. D. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w P.
0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R. przy uczestnictwie M. D. o uznanie za
osobe stwarzajgcg zagrozenie, wskutek apelacji uczestnika zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uznat uczestnika M. D. za osobe stwarzajgcg
zagrozenie i orzekt wobec niego o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego (pkt 1.1

postanowienia). Ponadto, Sad Apelacyjny zobowigzat uczestnika do



kazdorazowego informowania Komendanta Policji sprawujgcego nadzor
prewencyjny 0 zmianie miejsca statego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub
nazwiska, a jezeli Komendant Policji tego zazgda, réwniez udzielania informacji o
miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach i miejscach wyjazdéw

(pkt I.2. postanowienia) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem tym doszto do zmiany postanowienia Sgdu Okregowego
wP. z dnia 9 lutego 2017 r., ktorym uznano, ze uczestnik M. D. jest osobg
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 24, dalej - ,u.p.0.z.p.” lub ,ustawa”) i orzeczono o umieszczeniu uczestnika w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G..
Rozstrzygniecie to Sgd Okregowy opart na opiniach biegtych dotyczacych
uczestnika, w ktérych wskazano na wysokie ryzyko popetnienia przestepstwa.
Uznat, ze wszystkie powotane opinie sg logiczne i zgodne w kohcowych wnioskach,
nie zostaty one takze w zaden sposdb podwazone. Zarazem, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci, w tym udziat w programie dla sprawcéw przemocy
domowej i brak gotowosci efektywnego poddania sie przez uczestnika
postepowania terapeutycznemu na wolnosci orzekt umieszczenie uczestnika w

osrodku w G..

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt skargg kasacyjng
Prokurator Regionalny w P. w czesci dotyczgcej punktéw 1.1 i 1.2., w zakresie, w
jakim zmieniono orzeczenie Sgdu pierwszej instancji stosujgc nadzor prewencyjny
w miejsce srodka izolacyjnego i natozono na uczestnika obowigzki. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., art. 381 w art. 217 § 2
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 227 w zw. z art. 391 §
1k.p.c.iart. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 u.p.o.z.p. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi kasacyjnej orzekat juz Sgd Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 12 stycznia
2018 r., Il CSK 542/17 Sad Najwyzszy uchylit uprzednie postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 kwietnia 2017 r. , ktorym doszto do uznania
uczestnika za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy i réwniez
orzeczono nadzér prewencyjny oraz obowigzki. Jak wynika z uzasadnienia tego
postanowienia, przyczyng uchylenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z 13 kwietnia
2017 r. byto naruszenie art. 14 u.p.z.0.p. przez niedostateczne rozwazenie juz
zebranego materialu  dowodowego w kontekscie mozliwosci ponownego
popetnienia przestepstwa przez uczestnika postepowania oraz brak aktywnosci

Sadu z urzedu w tym zakresie.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., sad, dokonujgc oceny, czy wobec osoby
stwarzajgcej zagrozenie uzasadnione jest zastosowanie nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenie jej w Osrodku, bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci uzyskane opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego
dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania
sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Nadzor
prewencyjny stosuje sie, jezeli charakter lub nasilenie zaburzen psychicznych
stwierdzonych u osoby objetej wnioskiem wskazujg, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gdérna granica wynosi co najmniej 10 lat
(art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p.). Orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku jest uzasadnione
wowczas, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia takiego czynu (art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r. Sad
Apelacyjny, stosujgc art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., prawidtowo nie poprzestat na opiniach
biegtych, lecz wzigt pod uwage zachowanie uczestnika w czasie wykonywania
karyi jego warunki osobiste, w tym rodzinne, oceniajgc ich wptyw

na prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 14 ust.



2 i 3 u.p.o.z.p. 'Co do terapii, ktérej poddawany byt uczestnik, Sad ograniczyt sie
jednak do stwierdzenia, Zze w chwili orzekania trwata ona juz ponad 9 miesiecy,
przy czym z kontekstu uzasadnienia wynikato, ze Sad traktowat te okolicznos¢
jako sprzyjajgcg obnizeniu prawdopodobienstwa popetnienia czynu okreslonego
wart. 14 ust. 2 i 3 u.p.o.z.p. Stanowisko to zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
czynito zados¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 14 i art. 16 ust. 1 u.p.o.z.p. Przepis
art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. kladzie bowiem nacisk na koniecznos¢ uwzglednienia
wynikéw  dotychczasowego postepowania terapeutycznego i  mozliwosci
efektywnego prowadzenia tego postepowania na wolnoéci, nie zas$ na
dotychczasowy czas trwania tego postepowania. Diugosc¢ terapii wedtug Sadu
Najwyzszego nie przesgdza o jej wynikach. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, z zawartej
w materiale sprawy opinii psychologa Zaktadu Karnego w R. z dnia 18 sierpnia
2016 r. wynikato, ze postawa uczestnika, na chwile badania, uniemozliwiata
prowadzenie efektywnych oddziatywanh terapeutycznych. Ze sporzgdzonej w dniu 2
wrzednia 2016 r. informacji dotyczgcej wynikéw terapii wynikato zas, ze z uwagi na
niewystarczajgcy czas trwania terapii nie byto mozliwe stwierdzenie podatnosci

uczestnika na oddziatywania terapeutyczne i prognozowanie ich efektywnosci.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad drugiej instancji
powinien poczyni¢ ustalenia, czy przy uwzglednieniu dalszego, kilkumiesiecznego
trwania terapii, mozliwe byto zweryfikowanie jej wynikow, i rozwazy¢ ich wplyw na
prognoze zachowania uczestnika w przysztosci, a rownolegle mozliwos¢ i celowos¢
poddania uczestnika terapii w warunkach wolnosciowych, jezeli Sgd zamierzat

zastosowac wobec uczestnika nadzér prewencyjny.

Sad Najwyzszy wskazat takze na wyniki przestuchania biegtych.
Nie sprecyzowali oni, czy diagnozowane przez nich prawdopodobiehAstwo
popetnienia czynu zabronionego w przysztosci zaktada, ze uczestnik - w sytuacji,
w ktorej bedzie przebywat na wolnosci - poddawany bedzie terapii. W razie wyboru
nieizolacyjnego srodka konieczne byto zatem wyjasnienie tej kwestii, rozwazenie,
czy uczestnik moze by¢ poddany adekwatnemu oddziatywaniu terapeutycznemu
w warunkach nadzoru prewencyjnego i czy w zwigzku z tym nie zachodzita
potrzeba natozenia na niego odpowiedniego obowigzku lub obowigzkéw, stosownie

do art. 16 ust. 1 u.p.o.z.p.



Jak wynika z akt sprawy Sad Apelacyjny mimo powyzszych wskazan nie
przeprowadzit w zasadzie zadnego postepowania w kierunku ustalenia skutkéw
oddziatywan terapeutycznych na uczestnika, ani tez nie ustalit mozliwosc

prowadzenia terapii w warunkach wolnosciowych.

Z pisma Zaktadu Karnego w R. z dnia 23 marca 2018 r. (k. 444-446)
przekazanego na zadanie Sadu Apelacyjnego wynikato, ze uczestnik w trakcie
programu terapeutycznego prowadzonego w zakfadzie karnym prezentowat
postawe zaprzeczajgcg wzgledem czynow, za ktore zostat skazany, i racjonalizowat
uzycie sity fizycznej, wymieniajgc argumenty, ktore miaty umotywowaé ww.
przemoc. W pismie tym stwierdzono takze, ze uczestnik przebywat zbyt krétko na
oddziale terapeutycznym i byt to czas niewystarczajgcy do stwierdzenie
wymiernych efektow objecia oddziatywaniami terapeutycznymi. Stwierdzono takze,
ze w tym okresie nie bylo mozliwe stwierdzenie podatnosci uczestnika na
prowadzone oddziatywania i prognozowanie ich efektywnosci.

Mimo powyzszego stanowiska Sgd Apelacyjny uznat za zasadne orzeczenie
wobec uczestnika nadzoru prewencyjnego, bez obowigzku poddania sie leczeniu
terapeutycznemu. Wynikato to z przyjecia przez ten Sad, ze uczestnik, mimo iz jest
osobg stwarzajgca zagrozenie w rozumieniu u.p.o.z.p. to ryzyko, ze ponownie
popetni on przestepstwo jest jedynie wysokie, a nie jak wymaga dla takiego
orzeczenia ustawa - bardzo wysokie (art. 14 ust. 3 u.p.0.z.p.). W tym zakresie
odwotat sie do opinii biegtych sporzadzonych jeszcze przed wydaniem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 13 kwietnia 2017 r., nastepnie uchylonego
przez Sad Najwyzszy.

Wbrew zatem stanowisku zawartemu w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia skutkéw dotychczasowego
oddziatywania na uczestnika postepowania terapeutycznego w kontekscie stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w u.p.o.z.p.
Jedynymi dowodami w tym zakresie byto omowione wyzej pismo dyrektora Zaktadu
Karnego w R. z dnia 23 marca 2018 r. i zeznania swiadkow. Z dowodow tych zas w

zaden sposob nie wynika, ze stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynu



zabronionego nie moze by¢ uznany za bardzo wysoki. Nie wynika z nich takze brak
podstaw do natozenia na uczestnika obowigzku leczenia terapeutycznego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za brakiem bardzo wysokiego ryzyka
przemawia takze fakt, ze uczestnik od lipca 2017 r. przebywa w Wielkiej Brytanii,
gdzie wykonuje prace zarobkowa, a z biezgcych informacji z Komendy Miejskiej
Policji w O. wynika brak informacji o zagrozeniach z jego strony. Sad Apelacyjny z
tych samych przyczyn uznat takze za zbedne poddanie uczestnika postepowaniu
terapeutycznemu potgczonego z nadzorem prewencyjnym. Podniesiono takze, ze
w zwigzku z przebywaniem uczestnika za granicg nie byto mozliwe sporzadzenie
uzupetniajgcej opinii biegtych i w zwigzku z tym doszio do oddalenia wniosku
prokuratora w tym zakresie.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest jednak wadliwe. Pobyt
uczestnika postepowania w Wielkiej Brytanii nie moze uzasadnia¢ oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych. Choé, jak
wynika z akt sprawy, biegli uznali, iz do wydania takiej opinii konieczne jest
osobiste badanie uczestnika, to z akt sprawy nie wynika, aby Sad podijat
jakiekolwiek proby przeprowadzenia takiego dowodu w drodze pomocy prawnej,
w tym przy wykorzystaniu instrumentow prawa Unii Europejskiej. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r. w postepowaniu na
podstawie u.p.o.z.p. sad ma obowigzek wykazywaé sie aktywng postawg
| przeprowadza¢ dowody nawet przy braku inicjatywy dowodowej uczestnikow
(art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie inicjatywa takg
wykazywat prokurator, ktory zgtosit i konsekwentnie podtrzymywat wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych.

Z tych samych wzgledow za wadliwe nalezy uznac¢ odstgpienie przez Sad
Apelacyjny od przestuchania uczestnika w drodze pomocy prawnej uzasadniajgc to
.charakterem sprawy”. Przestuchanie uczestnika, potgczone z oceng zeznah przez
biegtych jest miarodajnym zrédtem informacji umozliwiajgcym Sadowi ocene
przestanek zastosowania nadzoru prewencyjnego ewentualnie o umieszczeniu
uczestnika w Osrodku w rozumieniu art. 13 u.p.o.z.p.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze za brakiem mozliwosci przyjecia

bardzo duzego ryzyka popetnienia przestepstwa przemawia fakt, iz uczestnik



wykazuje sie duzg samokontrolg oraz ze nie przebywa w srodowisku, w ktérym
mogtby popetni¢ przestepstwa seksualne. Ocena tych zagadnien wymaga
dysponowania wiadomos$ciami  specjalnymi, ktére sad moze uzyskaé
przeprowadzajgc dowdd z opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci.

Nie jest takze zasadny poglad, ze samo przebywanie uczestnika za granicg
moze byC¢ podstawg odmowy orzeczenia wobec niego obowigzku poddania sie
leczeniu terapeutycznemu. Czym innym jest orzeczenie obowigzku poddania sie
leczeniu, a czym innym mozliwos¢ wyegzekwowania takiego zakazu. Ta ostatnia
kwestia nie zostata ponadto przesgadzona, gdyz z informacji uzyskanych za
posrednictwem Komendy Miejskiej w O. wynika, ze uczestnik postepowania
kontaktuje sie z rodzing zamieszkatg w Polsce i jg odwiedza. Ponadto stanowisko
to catkowicie jest sprzeczne z wnioskami, jakie wynikajg z pisma dyrektora Zaktadu
Karnego w R. z dnia 23 marca 2018 r., gdzie podkreslono, ze w trakcie pobytu w
Zaktadzie uczestnik prezentowat postawe zaprzeczajgcg wzgledem czynéw, ktére
popetnit, a okres pobytu w zakfadzie byt zbyt krétki, aby oceni¢ rokowania co do
ponownego popetnienia przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



