Sygn. akt Il CSK 468/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. B. i W. M.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz E. B. kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat zt) oraz na rzecz powoda W. M.
kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. sp. z 0.0. w P. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 9 lutego 2018 r. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie

z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen



oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteridw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., jak
to uczynit pozwany, wymaga wykazania kwalifikowanej postaci nharuszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktdore ma charakter oczywisty,
wrecz razgcy, jest widoczne, na pierwszy rzut oka (prima facie) bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego. Chodzi o przypadki, w ktérych niewatpliwie
wystgpity podnoszone w skardze kasacyjnej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tresc¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty

oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w wadliwej, jego zdaniem,
ocenie przez Sgd Okregowy dowodu z opinii biegtego sgdowego rzeczoznawcy
majgtkowego R. D. jako opinii dopuszczalnej w Swietle przepisow prawa,
spetniajgcej wymagania, przydatnej, miarodajnej i moggcej stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych oraz wyrokowania o odszkodowaniu naleznym powodom. Sgd
drugiej dopuscit sie ponadto oczywistego naruszenia prawa, poniewaz nie poddat
opinii biegtego (ktéra powinna stanowi¢ operat szacunkowy) pod ocene organizacji
zawodowej skupiajgcej rzeczoznawcoéw majgtkowych. Sad w  sposob
niedopuszczalny przerzucit takze, zdaniem skarzgcego, na biegtego obowigzek
dokonania czesci ustalen faktycznych oraz przeprowadzenia wyktadni prawa co do
przyczyn spadku wartosci nieruchomosci, chociaz powinnosci te spoczywajg na

Sadzie.



W odniesieniu do tych wywodow nalezy podnies¢, ze prawidlowosS¢ oceny
dowodow i ustalen faktycznych pozostaje poza kognicja Sgdu Najwyzszego
w Swietle zatozen i konstrukcji skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Niemniej jednak, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w konfrontaciji
z materiatem sprawy, prowadzi ponadto do konkluzji, ze Sad drugiej instanciji
wskazat, z jakich przyczyn zaaprobowat obszerng i wyczerpujgcg ocene charakteru
tego dowodu, dokonujgc jej kontroli apelacyjnej w swietle k.p.c. oraz przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 ze zm. - dalej u.g.n. W przypadku istnienia watpliwosci lub
niejasnosci zwigzanych z wynikami przeprowadzonej przez sgd oceny dowodu z
opinii biegtego sgdowego, sgd moze zgdac wyjasnien od biegtego lub uzupetnienia
tej opinii, co tez w tej sprawie uczynit. Moze takze, chociaz nie musi, wykorzystaé
droge kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15, niepubl. i z dnia 24 listopada
2016 r., Il CSK 100/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy nie poddanie opinii
sporzgdzonej przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego pod ocene organizacji
zarzgdowej rzeczoznawcdéw majgtkowych, jest zatem wynikiem przeprowadzonej
przez sad orzekajgcy oceny tego dowodu, nie za$ oczywistego naruszenia

przytoczonego przepisu u.g.n.

W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze pozwany przekonujgco umotywowat
potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania. W tym stanie rzeczy orzeczono,
jak w sentenciji (art. 398° § 2 i art. 108 w zw. z art. 3982% k.p.c.).

w



