Sygn. akt Il CSK 466/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. D.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz radcy prawnego A. T. kwote 10800 (dziesieé
tysiecy osiemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powédce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 2 grudnia 2015 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia,

przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie



nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej,
implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow,
kwalifikujgcych jag do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08 nie publikowane).

Skarzgca nie wykazata istnienia tej przyczyny kasacyjnej, albowiem
uzasadnienie wniosku sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny razgco
naruszyt prawo materialne i procesowe, co skutkowato wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem i poczuciem sprawiedliwosci. Wywody skarzgcej stanowig
przede wszystkim polemike skarzgcego z oceng dowodow i ustaleniami
faktycznymi Sgdu Okregowego oraz powielenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Tymczasem czym innym jest argumentacja zmierzajgca do wykazania istnienia

jednej z przyczyn kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., a czym innym



argumentacja  nakierowana na  uwzglednienie  podstaw  kasacyjnych.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlega bowiem
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy. Przestanka oczywistosci skargi kasacyjnej
nie zachodzi w przypadku braku mozliwosci uznania przez Sad Najwyzszy,
w ramach ograniczonego postepowania w przedmiocie przedsgdu, ze ma miejsce
kwalifikowana i widoczna prima vista, bez koniecznosci pogtebionych studiéw nad
sprawa, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia w powigzaniu z jego podstawg
faktyczng i prawng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia
2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl.
i z dnia 9 czerwca 2008 roku, 11 UK 37/08, niepubl.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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