Sygn. akt Il CSK 465/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powédztwa M. W. i D. W. przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotali sie do istothego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto, prawidiowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdélnie w tym sensie, ze nie



moze chodzi¢ w nim o sposbdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).
Przedstawione przez skarzgcych pytanie nie odpowiada tym wymaganiom.

Skarzagcy formutujgc je, w jego uzasadnieniu nie powotali Zzadnego
orzeczenia, ani nie przytoczyli jakichkolwiek poglgdéw doktryny. Swojg
argumentacje ograniczyli do przedstawienia wtasnego stanowiska w kontekscie

stanu faktycznego sprawy.

Kazdy z posiadaczy pojazdéw sam ponosi skutki szkody, chyba ze szkode
zawinit jeden z nich. Jezeli chodzi o skutki wypadku, jakie dotykajg w razie
zderzenia sie pojazdow osoby trzecie to podstawg odpowiedzialnosci obydwu
posiadaczy jest art. 436 § 1 k.c. Okolicznoscig egzoneracyjng w tym wypadku jest
jednak fakt, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy jednego z nich. Z ustalen wynika,
ze wylgcznym sprawcg wypadku byt brat powodéw D. W. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1960 r., 2 Cr 600/59, OSN 1962, nr 2, poz. 59, z
19 kwietnia 1970 r., Il CR 137/70, OSPIKA 1971, nr 5, poz. 90, z 19 lipca 2000 r., Il
CKN 1123/98, Lex Polonica nr 1935505 i z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07, Lex
Polonica nr 2019492).

Powodowie nie wykazali takze, jak wymaga tego art. 446 § 3 k.c. aby ich
sytuacji ulegta znacznemu pogorszeniu, a takze rozmiaru w jakim smier¢ ich brata
w przysztosci miataby wptyng¢ na ich sytuacje zyciowg. Jak zostato ustalone,
powodowie sg osobami dorostymi, samodzielnymi, posiadajgcymi zdolnosc

zarobkowania.

Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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