Sygn. akt Il CSK 464/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w R.

0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta szescédziesiat)

ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie

postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do tego, czy
uzaleznienie przez podmiot gospodarczy wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez innego przedsiebiorce na administrowanym przez niego terenie od zawarcia
przez tych przedsiebiorcow odpowiedniej umowy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Pozwany nie przeprowadzit jednakze odpowiedniego wywodu
prawnego, wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez skarzgcego
sposobu rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwosc
przyjetego przez Sad drugiej instancji rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pozwany powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
saddéw, nie przytoczyt jednak tych przepiséw w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, nie wykazat takze istnienia odmiennych rozstrzygniec
w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dn. 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, z dnia 13 czerwca
2008 roku, Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z dnia
12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze czym

innym jest argumentacja zmierzajgca do wykazania istnienia jednej z przyczyn



kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., a czym innym argumentacja
nakierowana na uwzglednienie podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlega bowiem analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania przez Sad

Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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