Sygn. akt Il CSK 460/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa J. C. i C. C.

przeciwko |. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie punktow I. 2 i Il
zaskarzonego wyroku;
Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej I.C. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazylt, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna dotyczyta
catego wyroku Sadu Apelacyjnego, a wiec dotyczyta m.in. rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 1.2 (oddalenie powddztwa w czesci) i Il (oddalenie apelacji powodow
w czesdci). Tymczasem pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg
dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga

merytorycznego rozpoznania tego srodka (uchwata 7 sedziéw SN — zasada prawna



z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). W niniejsze]
sprawie interes publiczny nie przemawia za rozpoznaniem srodka zaskarzenia
w odniesieniu do rozstrzygniecia korzystnego dla pozwanej, zas w skardze

kasacyjnej nie podniesiono w tym przedmiocie zadnych argumentow.

W zwigzku z tym skarga kasacyjna powoda we wskazanym zakresie
podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna, na podstawie art. 3986 § 3 w zw.
z§2k.p.c.

W pozostatym zakresie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sgad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Najdalej idgcy byt zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Il instancji
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéra miata polega¢ na nieodroczeniu rozprawy ze
wzgledu na dojazd i pobyt pozwanej w szpitalu (sanatorium), co stanowi naruszenie
art. 379 pkt 5w zw. z art. 214 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, ze
niewaznos$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
zachodzi w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wowczas, gdy wskutek naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (zob. wyroki SN: z dnia 1 lutego 1961 r.,
IV CR 151/60, niepubl.; z dnia 21 czerwca 1961 r., Il CR 953/60, MOP-ZT 1999,
nr 6, poz. 49; z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84;
z dnia 27 maja 1999 r.,, II CKN 318/98, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2018 r.,
| CZ 3/18, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

Jezeli chodzi o wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej,
to stawiennictwo pozwanej na niej nie bytlo obowigzkowe, a potrzeba wyjazdu
do sanatorium, a nie do szpitala, sama w sobie nie przesgdza o niewaznosci
postepowania. Uwaga ta jest tym bardziej uzasadniona w kontekscie catoksztattu
okolicznosci w sprawie, w jakich pozwana usilnie dokonywata obstrukcji procesowej
poprzez notoryczne niestawianie sie do sadu, co bardzo dokfadnie opisat
Sad Apelacyjny. W szczegolnosci dotyczyto to sytuacji, gdy pozwana w dniu
4 wrzesnia 2018 r. otrzymata zaswiadczenie lekarza sgdowego C. G. o zwolnieniu z
uczestnictwa w rozprawie sgdowej w okresie 4 wrzednia 2018 r. — 4 pazdziernika
2018 r., podczas gdy w dniu 22 wrzesnia 2018 r. brata udziat w biegu ulicznym w B.,
na potwierdzenie czego przedtozono zdjecia pozwanej oraz potwierdzenie udziatu
w biegu. Z zaswiadczenia lekarza sgdowego z dnia 13 listopada 2018 r. wynikato,
ze pozwana ma zdiagnozowane zfamanie zebra, mostka i odcinka piersiowego
kregostupa i miednicy (symbol S 32) i zwolniona byta z uczestnictwa w rozprawie

do dnia 30 kwietnia 2019 r. Z zaswiadczenia wynikato, ze pozwana stawita sie



osobiscie i byla badana, natomiast z karty porady ambulatoryjnej lekarza M. T.
wynikat, ze w dniu 7 listopada 2018 r. odbyta sie wizyta domowa w ktorej
stwierdzono, iz nadal nie ustepujg dolegliwosci bolowe grzbietu wynikajgce ze
ztamania kompresyjnego trzonu kregu Th12 i wyrostka poprzecznego L1 i ze nie
moze odbywacC podrézy — jest ich zakaz oraz ze planowane jest leczenie

uzdrowiskowe szpitalne.

W tej sytuacji, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny
na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 listopada 2018 r. postanowit dopusci¢ dowdd
z opinii biegtego celem ustalenia, czy stan zdrowia pozwanej I. C. uniemozliwia je
osobiste stawiennictwo na rozprawe sgdowg przed Sgdem Apelacyjnym oraz w
Sadzie Rejonowym w S. (wraz z poleceniem wykonania badania w miejscu
zamieszkania pozwanej) przez biegtego sgdowego dr n. med. K. P. (postanowienie
k. 492, tom lll). Ze sporzgdzonej przez biegtego opinii biegtego (k. 513) w sposob
jednoznaczny wynikato, ze pozwana chodzi bez utykania, siedzi swobodnie —
jedynie demonstruje trudnosci w trakcie zmiany pozycji lezgcej na siedzgcg bez
okreslonej przyczyny. W badaniu klinicznym biegty nie stwierdzit zadnych istotnych
uchybien. W Kkonkluzji wskazat, Zze stan zdrowia pozwanej nie stanowi
przeciwskazania do czynnego udziatu w procesie, a z uwagi na jej twierdzenia, ze
bardzo przezywa rozprawy sgdowe podat, ze nie majgc w tym wzgledzie wiedzy nie
byt w stanie poda¢ wptywu stresu na jej stan zachowania w toczgcej sie sprawie.
Sad Apelacyjny wskazat, ze nie widzi koniecznosci dopuszczania dowodu z opinii
biegtego psychologa lub psychiatry jedynie na okoliczno$¢ tego, czy w datach
wyznaczonych wczesniej posiedzen Sgdu jej stan zezwalat na uczestnictwo w nich.
Stanowisko Sgdu odwotawczego jest tym bardziej uzasadnione, ze skarzgca nawet
przy sktadanej skardze kasacyjnej nie udowodnita zaswiadczeniem lekarskim od
psychologa/psychiatry, aby stan jej zdrowia uniemozliwiat udziat w procesie, badz,

tez pozostawata pod opiekg lekarza psychiatry.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana miata mozliwos¢ stawienia
sie na rozprawe apelacyjng w dniu 28 marca 2019 r. Pozwana byfa w stanie odbyc¢
podréz 200 km do C., miata mozliwos¢ dotarcia i uczestniczenia w rozprawie
apelacyjnej w tym dniu. Trzeba podkresli¢, ze nie byt to pobyt w szpitalu zwigzany z

zakazem poruszania sie. Innymi stowy, pobyt w sanatorium sam w sobie nie



uniemozliwia stawiennictwa na rozprawe, gdyz nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem

lub inng przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

| chociaz nie miato to znaczenia z punktu widzenia przestanki niewaznosci
postepowania, nalezy zauwazyC, ze pozwana miata mozliwos¢ uczestniczenia
w posiedzeniu przed Sgdem Rejonowym w S. wyznaczonym na dziehn 13 marca
2019 r. Z dokumentacji leczenia sanatoryjnego wynikato, ze pierwszy osobodzien w
sanatorium zaczynat sie w tym dniu od godz. 14-tej, zatem nic nie stato na
przeszkodzie, aby pozwana uzgodnita z sanatorium, ze przyjedzie tego dnia, ale
pozniej. W tej sytuacji trudno uzna¢ zasadno$¢ argumentacji pozwanej, skoro
nawet nie podjeta préby przetozenia godziny przyjazdu do osrodka sanatoryjnego.

Wszystkie twierdzenia pozwanej w tym przedmiocie pozostawaty gotostowne.

Z tych tez wzgledow nie sposéb uznaé, aby nieodroczenie przez
Sad Il instancji rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien na 28 marca 2019 r.,
pomimo nieobecnosci powodki wywotanej pobytem na leczeniu uzdrowiskowym

w sanatorium, byto nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci, zgodnie z orzecznictwem od strony
wymaga sie wykazania, ze okreslony przepis prawa, ktéry budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, niepubl.).
Skarzgcego obcigza przy tym obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej zawierajgcej szczegotowe omoéwienie  watpliwosci
interpretacyjnych, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen (zob. postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 246/06, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, niepubl.). Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie spetnia. Skarzgca powinna bgdz to wskazac
argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez

wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci,



nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostaC zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadow nalezy natomiast wykazac
przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sgdowych wydawanych
w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (zob. postanowienia SN: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., IV CSK
268/06, niepubl.; z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, niepubl.).

Skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c., w kontekscie tego, czy sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany
ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powodztwo innego
sgdu, wydanego w sprawie toczgcej sie pomiedzy tymi samymi stronami oraz
dotyczgcej tego samego przedmiotu sporu, jednakze przy innej podstawie
materialnoprawnej tego innego powoddztwa, oraz czy sad ten zwigzany jest
kwestiami prejudycjalnymi, ktére nie byly zwigzane z oddaleniem powddztwa.
Jednak w niniejszej sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu,
albowiem przestanka uregulowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje swoim
zakresem potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Innymi stowy, nie chodzi
0 jakgkolwiek wyktadnie przepisow. Oczywiste jest, ze te cechy w niniejszym

przypadku nie wystepujg.

Problemy identyfikowane przez pozwang we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w zwigzku z potrzebg wykfadni art. 365 § 1 k.p.c. byly przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dominuje poglad, ze sad nie jest
zwigzany ani ustaleniami faktycznymi, ani ocenami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu wydanego w innej sprawie wyroku (zob. np. wyroki SN: z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16; z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16,
niepubl.; z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia
2017 r. (V CSK 10/17, niepubl.). Niemniej doniostos¢ przy ustalaniu zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia, mogg mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy

rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl.;



z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 4/11, OSNAP 2012, nr 15-16, poz. 192; z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen Sgddéw obu instancji nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi — wskazana przez skarzgcg — przestanka potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy Sad meriti
prawidtowo zastosowat konkretny przepis, nie stanowi o tym, Zze wystepuje
potrzeba wyktadni tego przepisu. Tylko na marginesie mozna wskazac, ze
Sad Okregowy wskazat na przyczyny, dla ktérych uznat — niezaleznie od kwestii
uznania skutecznosci odstgpienia od umowy sprzedazy w innym postepowaniu — to
oswiadczenie powodow za skuteczne, tj. z uwagi na zaistnienie szeroko opisanych

wad lokalu. Sgd Apelacyjny te rozwazania przyjat za wiasne.

Nie zostata rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powotanie sie przez skarzgcg na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (zob. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, niepubl.).

Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom. W szczegdlnosci trzeba wskazac, ze Sad Il instancji odniést sie do m.in.
zarzutu potrgcenia (s. 24 uzasadnienia), wskazujgc skarzgcej, ze nie wystarcza
samo powotywanie sie przez sktadajgcg os$wiadczenie o potrgceniu na fakt
przystugiwania jej wierzytelnosci przeznaczonej do potrgcenia. Musi jeszcze zostac

udowodnione istnienie tej wierzytelnosci. Faktem jest, Ze Sad Apelacyjny skupit sie



na zarzucie potrgcenia w zakresie kwoty zwigzanej z utratg wartosci nieruchomosci,
nie wskazujgc wprost na kwestie dotyczgcg wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Wskazat bowiem, ze w swoim oswiadczeniu o potrgceniu z dnia
12 listopada 2016 r. (jest to oczywista omyitka, gdyz chodzi o oswiadczenie z 2015 r.
— k. 87, a w oswiadczeniu btednie wpisano rok) pozwana ograniczyta sie wytgcznie
do kwoty 80.000 zt z tytutu obnizenia wartosci lokalu w zwigzku ze spadkiem cen
nieruchomosci. Bezprzedmiotowe byly zagadnienia zawarte w skardze kasacyjnej
zwigzane z wysokoscig tej kwoty (i kwestie dowodowe w tym zakresie), skoro Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat, ze pozwana — wbrew spoczywajgcemu na niej
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) — nie wykazata innych przestanek odszkodowawcze;j
odpowiedzialnosci powodéw (art. 415 lub 471 k.c.). Kwestie szkody i jej wysokosci
mozna badac w sytuacji, gdy doszto do zdarzenia wywotujgcego szkode (delikt albo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) i adekwatny zwigzek

przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Trzeba przy tym zauwazyC, ze nie mogto by¢ skuteczne oswiadczenie
o potrgceniu zawarte w piSmie procesowym pozwanej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego do ztozenia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Oswiadczenie woli mocodawcy
0 udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia moze by¢ jednak
ztozone w sposob dorozumiany (zob. wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
| CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK
134/05, niepubl.). Réwniez w przypadku zastepowania strony przez petnomocnika
procesowego zatozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania
procesu pozwala przyjgé, ze zakresem umocowania strona objeta takze
ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne
w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r.,
| CK 181/03, niepubl.). Z drugiej jednak strony, zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potrgceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
petnomocnikowi powoda, nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (zob. wyroki SN:
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, niepubl. i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK
305/16, niepubl.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmojxg4zq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydcnzvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmmzwge3te

Zatem, chociaz Sgd Apelacyjny wprost tego nie wyrazit, to nie mdgt byc
skuteczny zarzut potrgcenia w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej, czego
zresztg pozwana byta swiadoma, sktadajgc materialnoprocesowe oswiadczenia
0 potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci, na co zwrdcit uwage Sad Il instancji.
Skoro bowiem petnomocnik powodoéw nie byt uprawniony do przyjmowania
oSwiadczen o charakterze materialnoprawnym, a taki (oprocz charakteru
procesowego) ma zarzut potrgcenia, to nie moégt wywrze¢ skutku w postaci

oddalenia powoddztwa chociazby w czesci.

W zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Dotyczy to réwniez kwestii nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych —
w kontekscie art. 236 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r.). W tym
przedmiocie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, podkreslajgc, ze
niewydanie formalnego postanowienia o odmowie dopuszczenia okreslonego
Srodka dowodowego mozna uznac za uchybienie niemajgce istotnego wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, w przypadku gdy sgd w sposob dostatecznie pewny okresli
materiat dowodowy mogacy stanowiC podstawe merytorycznego orzekania
(zob. np. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 368/06, niepubl.). Z uwagi na
nieskutecznos¢ zarzutu potrgcenia nie mozna méwi¢ o uchybieniu Sadu

Apelacyjnego w tym przedmiocie.

Analogicznie, za utrwalone trzeba uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia z art. 236 k.p.c. nie jest
z regulty uchybieniem mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli — pomimo
braku postanowienia dowodowego - okolicznosci postepowania pozwalajg
na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony materiat
dowodowy bedacy podstawg merytorycznego orzekania podlegat regutom
kontradyktoryjnosci procesu; naruszenie art. 236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
mogtoby by¢ ocenione jako majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jesli
sad w sposob niedostatecznie pewny okresli materiat dowodowy mogacy stanowié
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z dnia 30
pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK
417/08, niepubl.; z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10, niepubl.).
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Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej (a w szczegodlnosci dotyczgcy art. 233 k.p.c. —
powotany przez skarzgcg), ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sagdu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).

Na marginesie mozna wskazaé, ze wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania byt wewnetrznie sprzeczny. Nie mozna bowiem
jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sadu jest oczywiscie wadliwe
i sugerowaé, ze przepisy, na ktérych opart sie sad, wymagajg wykiadni lub
wywotujg rozbieznosci orzecznictwa (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2012 r., Il UK 60/11, niepubl.).

Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby przyjaé, ze w niniejszej sprawie
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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